PLAN
@ ENERGIE
CLIMAT
GRANDLYON

«LLe meilleu

Elaboration des scénarios d'agglomération

DOCUMENT DE TRAVAIL
ECONOMIE




ECONOMIE
Comment lire ce fascicule ?

Ce fascicule présente le détail des scénarios élaborés dans une perspective de «3 x 20 » et de facteur
4 pour le secteur économique. Il reprend :

* les éléments clés issus du diagnostic,

« l'objectif de réduction du secteur,

* le scénario de référence,

» un ou plusieurs scénarios alternatifs,

* une sélection d’actions structurantes issues des ateliers de concertations des 6 et 9 juillet 2010.

Ce document fait partie d'une série de 6 fascicules : 1 fascicule introductif et 5 fascicules thématiques
(transports et déplacements, habitat, énergie, économie, urbanisme).

Il est proposé dans la deuxieme partie du document, de prioriser les actions structurantes en
identifiant les actions les plus efficientes (rapport co(t/gain CO,) et les plus emblématiques (rapport
facilité/visibilité-effet pédagogique).

Ces éléments viendront alimenter le choix du scénario définitif.
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Etat des lieux

L'activité tertiaire est trés présente sur le territoire
du Grand Lyon avec 4 emplois sur 5 s’y rattachant.
Ce secteur est responsable de 13 % des émissions
du Grand Lyon tandis qu’il ne représente que 6 %
des émissions nationales.

Les sous-secteurs les plus impactants sont
Uenseignement-la recherche, les bureaux, la santé
et les commerces qui totalisent 82 % des émissions
du tertiaire.

Répartition des émissions des secteurs d'activité tertiaire
au sein du Grand Lyon en 2003 (COPARLY, 2006)
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Scénario de référence a 2020

Lignes directrices macro-économiques

La croissance du secteur tertiaire est définie par
Uévolution du nombre d’employés par branche. Les
hypotheéses retenues pour le scénario de référence
tablent sur une croissance de + 107000 emplois
tertiaires entre 2007 et 2020 (respectivement
519000 et 626000 employés a ces deux dates), et
+ 141000 en 2030 (660000 employés).

Cette évolution correspond a un «taux d’emploi»’
passant de 51 % en 2007 a 53 % en 2030, avec
une place du tertiaire passant de 81 % a 88 % en
20202, puis 89 % en 2030. Cette croissance du
secteur tertiaire repose majoritairement sur le

Services aux particuliers
Santé, action sociale

Enseignement, formatior

70 % des créations
nettes d'emplois
d'ici 2015

Source SCOT

développement des services aux particuliers, de la santé et de l'action sociale, et des commerces.

Hypothéses sectorielles spécifiques au territoire

Evolution du parc

Des ratios nationaux de metres carrés moyens par employé sont utilisés pour évaluer la « superficie »

du parc tertiaire par branche.

L'évolution de ce parc résulte des

prévisionsd’evolutiondesemploispar 7 000 000

Evolution du nombre de m? tertiaire par branche entre 2010 et 2030

branche, des constructions neuves,
des destructions ou désaffectation de

5250 000

batiments. Les taux de destructions
ou désaffectations varient entre

0,5 % (dans lenseignement] et |. |
6 % (transport et logistique) du
parc par an suivant les branches.

Les constructions tertiaires des

£ 3500000 l_’./"——*_’l
1750 000 +|

R . .

sy

années passées sont connues avec
précision grace au suivi des permis

L

- - - -|-

de construire (base SITADEL). Du 2010

fait d’introduction de nouvelles
recommandations dans les chartes

d’aménagement, et/ou de réflexions | , o> ™

B Bureaux (tertiaire privé)
B Administration
Sport, culture et loisirs

2015 2020 2025 2030

années
B Transports (gares et
aéroports)
B Enseignement
Santé

@ Cafés, hotels et
restaurants

Autre branches
tertiaires (artisanat)

architecturales spécifiques et/ou

encore d'une augmentation de « productivité », on tend actuellement a une diminution des ratios de
metres carrés par employé dans certaines branches, notamment dans les bureaux, l'enseignement
et la santé. Tous secteurs confondus, on passe de 25650700 m? en 2010 a 29 434000 m? en 2030, soit

une progression de 14 %.

1. - Nombre d’employés/Population totale.
2. - Hypothese débattue en atelier.
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Scénario de référence a 2020

Evolution de la performance énergétique des locaux

Les rythmes de rénovation des enveloppes dans le secteur tertiaire sont globalement méconnus
(insuffisance d'études a ce sujet). Les taux de rénovation considérés sont de l'ordre de 0,6 a 1 % du
parc par an®, avec des gains énergétiques moyens de 12 % (correspondant aux vitrages + deux parois
opaques avec des performances de type RT2005, ou vitrage + ventilation).

Le scénario de référence tient compte de la future entrée en vigueur de la RT2012, mais avec un
non respect des normes avant 2018-2020 (manque de contréle). Les constructions neuves ont
globalement des performances améliorées de 30 % par rapport aux facons de faire actuelles.

Evolution de I’efficacité des équipements

Les systemes de chauffage sont remplacés lors de leur obsolescence, au bout de 12 a 20 ans suivant
les systemes. Comme dans le secteur résidentiel, les équipements de chauffage bénéficient d'une
forte amélioration de performances (voir chapitre résidentiel). (Les gains sur la ventilation sont
intégrés dans lefficacité passive.)

Evolution des besoins

Les niveaux de chauffage demeurent hors normes, avec des pratiques de température de consigne
de 21°Ca 22°C.

La climatisation connait un trés fort développement, avec un taux d'équipement estimé a 25 % du
parc existant actuellement, et passant a 50 % en 2030. Les températures de consigne demeurent
hors normes (avec des pratiques voisines de 23 a 24 °C).

Evolution des modes de chauffage

Le scénario intégre une substitution du fioul (faible part restante) vers du gaz, et un développement
des pompes a chaleur dans les infrastructures de petite taille.

3. - Taux évalué au début des années 2000, CLIP13.
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Scénario de référence a 2020

Résultats du scénario de référence a 2020

Bilan énergétique

Consommation d'énergies finales - Tertiaire - Total

Du fait de la forte croissance des activités | "
tertiaires, le secteur dans son ensemble connait 2”‘ """"""""
une augmentation importante des consommations | |
d’énergie, de 440 ktep en 2000 a 540 ktep en | <=
2020 (+ 23 %). Le secteur public (administration, | sw{

enseignement, santé, et activités culturelles) 2000
représente environ un tiers des consommations | 1w

de lensemble du secteur tertiaire. Lessentiel oh——
deS hausses de Consommat|0n Sont le fa|t de la 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050
croissance de la surface du secteur privé (qui
engendre + 30 % de consommation énergétique),

Indicateurs principaux - Tertiaire - Consommation énergie finale par segment

alors que les consommations n‘augmentent que | " e vavenes enaes s
de 9 % dans le secteur public entre 2000 et 2020 | ®»o == [ = catiaietss Resmuars
(moindre augmentation des metres carrés). g 5% F R | e s wiooons

© 4000 1 H  aCommenes
Les consommations délectricité (chauffage, S

climatisation, usages spécifiques] augmentent | o L
fortement en substitution des autres produits | i«
énergétiques (et du fioul en particulier, jamais o

installé dans les constructions neuves). 660 065 oto ot 070 626 0% 0% 040 ods ofe wAesIEer

mSanté

mEnsegnement

= Sport, culture et loisins

Bilan d’émiSSionS de GES Emissions directes et indirectes de gaz i effet de serre (en téq Carbone) -

Tertiaire - Total

Cette substitution en faveur de l'électricité permet | o
d’amoindrir  légerement laugmentation des

© 300000 Aeeeeeeees mAutr
émissions de gaz a effet de serre, quiest de + 16 % |%
entre 2000 et 2020. e
200000
Ce scénario de référence conduit a des émissions o Hacatures
en 2050 juste légérement inférieures au niveau V
2000. Le facteur 4 est donc loin d’étre atteint. 10000

50000

0
2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

Points clés :

 Forte augmentation des consommations énergétiques liée a un développement important des
activités tertiaires sur le territoire

« Evolution majoritairement due au tertiaire privé
» Augmentation des émissions en 2020 par rapport a 2000 (+ 16 %)

« Objectifs 3 x 20 et facteur 4 tres éloignés
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Variables testées pour établir le scénario alternatif

Evolution du parc

Une hypothése de densification du parc tertiaire a été introduite, en considérant une diminution de
10 % des surfaces par employé pour les constructions neuves. Cette hypothese conduit a long terme
a des gains de 5 % d’émissions par rapport au scénario de référence.

Cette hypothése pourrait étre fortement couplée, voire fortement renforcée par une action de
densification du parc existant : des regroupements de bureaux pouvant étre également envisagés.

Le développement du télétravail ne semble pas avoir d’'impact sur le nombre de metres carrés dans
la mesure ou :

« soit il est ponctuel (1 & 2 jours par semaine), et ne permet pas d'éviter des constructions de
superficie tertiaire;

« soitilest plusintensif (4a5jours par semaine), et nécessite pour étre accepté de dédier (construire ?)
un espace spécifique dans les logements ou dans des centres de télétravail.

Le télétravail aurait ainsi davantage d’impacts sur les consommations des transports que sur les
consommations du parc bati.

Evolution de la performance énergétique des locaux
Comme dans le résidentiel, deux stratégies de rénovation ont été envisagées :

« une rénovation massive (4 %) du parc existant avec des performances modérées (- 25 %), conduisant
a des gains d'émissions de 8 % par rapport au scénario de référence en 2020 (et 17 % en 2050} ;

« une rénovation plus diffuse (3 %), mais avec de meilleures performances (- 50 %] ; cette stratégie
permettant des gains d’émissions de 11 % en 2020 et 26 % en 2050.

Evolution de I’efficacité des équipements

Bien qu’une réglementation thermique existe pour encadrer la gestion des températures de
consigne, de grands efforts (techniques et comportementaux) demeurent a faire pour maitriser les
consommations de chauffage et d’électricité.

De méme, un gisement important de maitrise de la demande d’électricité existe sur la bureautique,
Uéclairage et les appareils de froid dans les commerces.

L'ensemble de ces actions de sobriété permettrait des gains trés importants a faible co(t (mais a
forte mobilisation) : 8 % de gains d'émissions en 2020, et 23 % en 2050 (du méme ordre de grandeur
que de la rénovation au top).

Points clés :

« Des gisements liés a la sobriété extrémement importants (du méme ordre de grandeur que la
meilleure stratégie de rénovation)

« Des stratégies de rénovation a fort impact
» Une piste importante liée a la densification du parc tertiaire (neuf et existant)

8
T
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Scénario alternatif a 2020

Description des scénarios alternatifs & 2020

Les deux scénarios alternatifs inteégrent les hypotheses de sobriété et les mesures de densification
du parc, indispensables pour viser les objectifs 3 x 20 a court terme et facteur 4 a long terme. Les
scénarios différent sur le traitement des performances du parc existant.

Densification Augmentation de 10 % de la densité
Efficacité des Maitrise de la demande en énergie : - 15 % par rapport au scénario de référence sur tous
équipements les usages électriques spécifiques en 2020
Sobriété Ajustement des températures de consigne (1,5 °C d'ici 2020)
Rénovation de segments choisis, top
Rénovation performance : taux de rénovation de 3 %,
gains de 50 %
Construction neuve RT 2012 en 2018-2020 Construction neuve top : RT 2012 en 2012

Résultats des scénarios alternatifs a 2020

Les deux scénarios intégrent des mesures de sobriété et de densification du parc bati. Ils different
toutefois sur les stratégies de rénovation et de construction neuve.

Scénario 1 «Rénovation massive »

Ce scénario est basé, en plus des actions de sobriété et de densification du parc bati, sur la rénovation
massive du parc (4 % du parc par an) avec des performances modérées (- 25 %).

Les résultats sont les suivants :

20 o w 3 8 w 3 ]
- 28 88 L EE_ LB, LEi. LiG
e R B Q@ 289 8 9 289 a8 9
Secteur d’inter- 30 25 T ] 280 T e 480
: S w0 o '@ kA '@ kA
vention (C gt £ @ 0 HQ R Ve ® A
0o 0 o 0 o 0 O [T 0 O
g & T g s ) s
‘0 LIS ~ 0 O ~
Tertiaire De référence 24,5 % 15,7 % 0% 0% 0% 0%
Tertiaire Scénario 1 6,5% -3,8% -13% -17% -30% -38%

Les objectifs 3 x 20 ne sont pas atteints (- 4 % environ en 2020) malgré un progrés tres significatif par
rapport au scénario de référence (- 17 % en 2020 par rapport au scénario de référence). Cet écart
important par rapport aux objectifs 3 x 20 est lié a la trés forte croissance du secteur tertiaire.

Une évolution de ce scénario consisterait a traiter un nombre limité d'éléments du bati mais en
appliquant des techniques « BBC compatibles » pour toutes les actions de rénovation engagées.
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Scénario 2 « Rénovations ciblées au top »

Ce scénario est basé, en plus des actions de sobriété et de densification du parc bati, sur une
augmentation du rythme de rénovation (3 % du parc rénové par an) avec un niveau d’exigence trés
important (- 50 % par rapport a Uexistant), correspondant a des objectifs type Grenelle (- 38 % en
énergie primaire sur Uensemble du parc bati). Il tient compte également d'une application de la
RT2012 des 2012.

g o 2N e) 8 3 1] 8 3 8 1] 8
89 §9 8 8§ g5 8 5 &5
gane 28 278 2359 B@sQ 2838 2@s8
Secteur = d’inter- > > 5 S 5 {‘g'}D a8 E ° s ° 88 E “ 8
vention o YR tbgg\z PR BDERR BRRR BEAR
ie | S8 gz | 2& fs i3
@ o o 0 O e 0 e
Tertiaire De référence 24,5 % 15,7 % 0% 0% 0% 0%
Tertiaire Scénario 2 2% -11% -17% -23% -36% -49%

Malgré cela, les gains d’émissions n’atteignent «que» 11 % en 2020 par rapport a 2000; Ueffort étant
néanmoins considérable par rapport au scénario de référence (gain de 23 % en 2020 par rapport a
ce scénario).

Le facteur 4 n’est pas atteint en 2050 (résultat proche de - 50 % grace a un taux de renouvellement
de parc trés important). Rapporté au nombre d’employés, la réduction d’émissions est cependant de
- 70 %.

Cette ConClUSion impose de renforcer é l'ong terme Indicateurs principaux - Tertiaire - Consommation énergie finale par segment
la pénétration des énergies renouvelables, la
pénétration des meilleures technologies, ainsi que
de réduire le contenu en CO, du kWh électrique
pour tous les usages [chauffage compris). Ce
dernier point dépend de la stratégie nationale de
développement du parc de production électrique.

7000 w Autres Dranches tenares (3misanat

6000 = Cafés Hotels Restaurans

5000 1 Iransponts (pares et 3éropons)

Gvh PCI

= Commerces

4000 -
3000 4-- = Bureaux (teniare onve)

mEamd

mEnsegnement

= Spent, cuture et lizirs

mAImInstraton

Principaux enseignements

Points clés :
« Un développement fort de Uactivité tertiaire qui empéche d’atteindre les objectifs 3 x 20

» Au mieux, une réduction des émissions de l'ordre de 10 a 15 % en 2020 par rapport a 2000 (ce
qui correspond déja a un effort de - 20 a - 25 % par rapport au scénario de référence)

« Une augmentation des consommations énergétiques essentiellement due a la croissance du
secteur privé (+ 30 % de consommation énergétique entre 2000 et 2020, alors que le secteur
public n"augmente ses consommations que de 10 % environ
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Scénario alternatif a 2020

teqCO,

Emissions de GES (Tertiaire) sc,
+16 %
Augmentation de a population
~ Augmentation des taux d’emploi
Augmentation de la part du tertiaire dans lemploi
Sc1 Sc2
Densification
Rénovation
ensemble parc -3,8%
modérément
ambitieuse
Rénovation
segments choisis
top performance -11%
Constructions neuves
top performances

2000 2020

11
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Etat des lieux

Lesémissionsdusecteurindustrielatteignaient Emissions totales des industries sur le Grand Lyon
3440 ktéqCO, en 2000 et 3280 ktéqCO, en 2006 2000
(Bilan COPARLY), soit une baisse de lordre de
5 % sur lensemble de lindustrie entre ces
deux dates. N 1500
o
T
£ 1000
500
0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

- Industrie manufacturiére

- Transformation d’énergie

Le graphique ci-dessous détaille la composition de ces émissions :

Les industries hors PNAQ sont responsables
de 25 % a 30 % des émissions totales de
Uindustrie (et 45 % des émissions des
industries manufacturieres, hors industries
énergétiques).

Répartition des émissions totales
des industries sur le Grand Lyon

Les industries soumises au PNAQ sont ainsi
respectivement la source de 70 a 75 % des
émissions totales de lUindustrie :

* 88 % de ces «émissions encadrées» sont
liées aux sites de Rhodia, Messiers Bugatti,
Sanofi Chimie, Arkema et Total, regroupés au
sein du MEDEF), soit prés des deux tiers (62
a 66 %) du total des émissions de lindustrie;

* Parmi les industries énergetiques, la - Industries énergétiques (majorité PNAQ)
raffinerie de Feyzin (Total] émet de lordre de

1300 ktéqCO, (soit prés de 40 % du total des - Industries manufacturiéres PNAQ
émissions de lindustrie);

. . . . - Industries manufacturiéres hors PNAQ
e Les réseaux de chaleur émettaient environ

300 ktéqCO, en 2006, soit 12 % des émissions Source : données COPARLY

des industries soumises au PNAQ, et un peu
moins de 10 % du total des émissions de lindustrie.
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Questionnements sur les évolutions passées

Les réunions de travail ont été loccasion de collecter, progressivement, des informations. Les points
ci-dessous présentent les meilleurs niveaux de détails que nous avons jusqu’a présent :

» D'apres les informations transmises par le MEDEF pour les sites de Rhodia, Messiers Bugatti,
Sanofi Chimie, Arkema et Total (les entreprises soumises au PNAQ sur le territoire du Grand Lyon),
les gains d’émissions de GES énergétiques et non énergétiques entre 2000 et 2010 seraient de
18,2 %.

» Cesémissions sontsoumisesadéclaration; néanmoins lesderniéres données déclarées et rendues
publiquesdatentde 2007. Ces déclarations montrent qu'entre 2000 et 2007, la baisse des émissionsa
étédelordre de 8 %. Par conséquent, d'apres les estimations du MEDEF, des réductions d’émissions
de prés de 10 % ont été enregistrées sur la période 2007-2010. Nous n’avons pas d’explications
ni d’éléments de comparaison/vérification pour expliquer cette trés forte baisse en trois ans; on
peut supposer qu’une large part soit imputable a des diminutions d’activité.

Nous rappelons que les entreprises suivies par le MEDEF représentent prés des deux tiers du total
des émissions de Uindustrie.

 Les émissions des réseaux de chaleur (prés de 10 % du total des émissions de lindustrie) sont
considérées comme stables sur la période 2000-2010 (du fait de l'absence de données depuis
2007).

 D'apres les informations transmises par la COPARLY, les émissions des industries non soumises
au PNAQ (25 a 30 % du total de Uindustrie) auraient baissé d’environ 5 % entre 2000 et 2007.

Nous n’avons pas d'éléments a ce jour pour savoir si la baisse importante d’émissions connues
sur les industries soumises au PNAQ entre 2007 et 2010 est transposable aux industries hors

PNAQ. NéaaninS. nous pensons que Croissance de la Valeur Ajoutée Brute par secteur (base DIANE)
cette baisse est majoritairement due a

une réduction des activités industrielles, - Alentaton, bolssons, absc
consécutives a la récente crise, et que . a fabrcaions mitahaues (machines e

équipements)

celle-ci s'applique a lensemble de
Uindustrie (PNAQ et hors PNAQ). Pour
alimenter cette hypothéese, le graphique
suivant détaille l'évolution de la valeur
ajoutée brute* a l'échelle du Grand Lyon :
une inflexion est sensible a partir de T
lannée 2007 et 2008 pour la quasi-totalité 5006408 |

2,50E+09

—s—Textile, cuir, habillement

. —*—Autresindustries & Construction
2,00E+09

——Ménllurgie, sidérurgie, travail desmétaux

ferreux
1,50E+09
—=— Travail des métaux non ferreux

ValkeurAputée Brute (en Euros 2008)

1,008<09 | = Chimie

e ~— Papier, carton, imgrimerie
des branches industrielles (exceptée la | eep—p—————y————
ConStrUCtion]. o 2000 2001 2002 2005 2004 2005 2005 2007 2008

En transposant la baisse d'émissions
connue sur le secteur PNAQ pour le secteur hors PNAQ sur les années 2007-2010, on peut penser
que ces industries non soumises au PNAQ ont connu une baisse d’émissions de l'ordre de 8 a 10 %
sur 2007-2010, soit une évolution totale des émissions de l'ordre de - 12a - 15 % entre 2000 et 2010.

4. - Lactivité de la branche industrielle se mesurant par la création de valeur ajoutée.

14
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Scénario de référence a 2020

Au total, le secteur industriel aurait connu (et nous insistons sur le conditionnel étant donné les
hypothéses faites sur les derniéres années - 2007 a 2010) une baisse d’émissions de lordre de 6 %
entre 2000 et 2007, et 15 % entre 2000 et 2010.

L'essentiel de ces gains sont réalisés entre 2007 et 2010, certainement dus a une réduction de
'activité industrielle.

Scénario de référence ‘ Part des émissions ‘Indiﬂwmissions
émissions industrielles ‘ totales de l’industrie ‘ 2000 2007 2010
PNAQ hors RCU 63 % 100 92 82
PNAQ RCU 12 % 100 100 100
Hors PNAQ 25 % 100 95 87
Total 100 % 100 94 85

15
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Hypothéses prises pour établir
le scénario de référence

La construction de scénarios pour les dix années a venir nécessite naturellement de se poser la
question de la permanence ou non des réductions d’émissions connues entre 2007 et 2010 :

« La crise est-elle conjoncturelle ou structurelle? (autrement dit, risque-t'on de connaitre des
augmentations d’émissions suite a une reprise de l'activité industrielle ?)

« Cette crise a-t-elle été l'occasion de modifier des process ou de faire des substitutions énergétiques
qui permettraient d'entériner les réductions d’émissions connus par le passé (puis d'aller au-dela) ?

Spécificités des 3 types d’industries :
Industries soumises au PNAQ

Les scénarios proposés par le MEDEF tablent sur une diminution des émissions de gaz a effet de
serre de - 21,5 % entre 2000 et 2020. L'essentiel de ces gains ont déja été acquis (- 18 % entre 2000
et 2010), et les gains et/ou efforts supplémentaires sur les sites du territoire correspondraient a une
diminution de moins de 3,5 % sur les dix ans a venir.

Ces gains d’émissions sont dus :
« d’abord a U'évolution de l'activité (baisse, augmentation, changement de produits...],
- et a l'évolution de lintensité énergétique (investissements...).

Les substitutions énergétiques sont trés peu probables (cf. graphiques).

mix PNAQ en 2000 estmation MIX 2020
o GAZ B electricité O produit pétrolier 0O Bois energie
Evapeur @Enr | charbon O Goudrons

Source : données MEDEF
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Scénario de référence a 2020

Réseaux de chaleur urbains

En cohérence avec les scénarios de référence établis pour les secteurs résidentiels et tertiaires, les
réseaux de chaleur se développent pour augmenter de 20 % leur production énergétique.

Dans le scénario de référence, le mix énergétique des réseaux de chaleur demeure inchangé (avec
une place du bois équivalente a 8 % de la production de la chaleur en réseaul).

De fait, ce scénario aboutit a une augmentation de lUordre de 20 % des émissions des réseaux de
chaleur.

Industries non soumises au PNAQ (hors réseaux de chaleur)

La construction d'une prospective pour les consommations d'énergie et les émissions du secteur
industriel non soumis au PNAQ correspond au croisement d’hypothéses sur les points suivants :

« ['évolution de l'activité industrielle (reprise de croissance suite a la crise, stagnation de la production
au niveau 2010, ou diminution des productions];

« lamélioration de lintensité énergétique (rapport entre la consommation d’énergie et la valeur
ajoutée de la branchel;

« et 'évolution du mix énergétique de chaque branche.

Développement de 1’activité industrielle

Le développement de l'activité des sites industriels du territoire se mesure de maniere homogéne
par U'évolution de la valeur ajoutée brute des différentes branches industrielles.

La question centrale, comme mentionnée enintroduction de ce chapitre, porte sur l'aspect structurel
(continu), ou conjoncturel (passager) de la crise.

En premiére approche, trois éléments nous conduisent a envisager une reprise de l'activité :

« les scénarios tendanciels transmis au niveau national pour guider l'élaboration des SRCAE
(documents transmis en septembre 2010) incluent une croissance de l'activité industrielle;

 les baisses relativement faibles d’émissions du secteur soumis au PNAQ entre 2010 et 2020,
consécutivement aux fortes baisses enregistrées entre 2007 et 2010, nous laisse penser que
['évolution entre 2010 et 2020 combine une reprise de l'activité industrielle (rattrapage induisant une
augmentation de l'ordre de 7 % des consommations) et une amélioration de lintensité énergétique
(de Uordre de 10 %) et/ou une modification de la production (procédés et/ou produits eux-mémes).
Le tout aboutissant a des diminutions supplémentaires de 3 %;;

« la CCl de Lyon maintient pour les années a venir les scénarios élaborés en 2007 et livrés en mars
2009 dans le cadre de son «Livre Blanc pour une nouvelle ambition industrielle dans la région
urbaine de Lyon». Ces scénarios tablent sur une croissance du secteur industriel de 1,1 % par an
en moyenne de 2007 a 2017 (soit une croissance de 12 % en 10 ans).
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Scénario de référence a 2020

Les graphique et tableau ci-dessous détaillent cette évolution selon les différentes branches
sectorielles.

Positionnement des secteurs indutriels de la région urbaine de Lyon selon leur indice de spécificité
etleurs perspectives de croissance

[Total emplois salariés = 225 035 ; sources : données Unistatis 2006, retraitements Katalyse/
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Industies manufacturiéres U
(Livre Blanc)
Alimentation, boissons, tabac 1,30 %
Fabrications métalliques (machines et équipements) 2,00 %
Textile, cuir, habillement -235%
Autres industries et Construction 1,10 %
IGCE
Métallurgie, sidérurgie, travail des métaux ferreux 1,50 %
Travail des métaux non ferreux 1,50 %
Chimie 2,15 %
Minéraux non métalliques (industries des produits) 2,20 %
Papier, carton, imprimerie 0,90 %
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Scénario de référence a 2020

Evolution de I’intensité énergétique

Lintensité énergétique correspond a la consommation d’énergie d'une branche pour une unité de
valeur ajoutée. Ces intensités énergétiques ont été approchées en croisant les données de valeur
ajoutée régionale (base DIANE] avec les consommations énergétiques régionales (enquéte sur les
consommations d'énergie dans lindustrie [EACEI]). Il n'a pas été possible de distinguer dans ces
bases la part des entreprises soumises au PNAQ de celles non contraintes.

Ces intensités présentent des gains importants méme sur une courte période :

Intensité énergétique régionale Rhone-Alpes

Industries manufacturiéeres

Alimentation, boissons, tabac nc nc nc nc

Fabrications métalliques

(machines et équipe?nents] tep/1000 € 0,042 0,034 0,030 0,028
tant

Textile, cuir, habillement ons0s 0,144 0,147 0,122 0,115

Autres industries et

Construction na na na na

IGCE

Travail des métaux non ferreux 1,408 0,943 0,681 0,901

Chimie tep/1000 € 0,575 0,587 0,418 0,433

Minéraux non métalliques constants

(industries des produits) 2008 0,763 1072 0.906 0.981

Papier, carton, imprimerie 0,327 0,315 0,327 0,275

Industries énergétiques na na na na

Total 0,146 0,153 0,124 0,120

Source : croisement enquéte EACEI et base DIANE

Pour les années futures, la Direction Générale Transports et Energie de la Commission Européenne
chargée de centraliser les réflexions prospectives pour chaque état membre, se basait dans des
scénarios établis en 2007 sur une poursuite de gains importants (au niveau national) d’efficacité
énergétique :

France: Baseline Scenario INDUSTRY
TCAM
2010 2015 2020 2025 2030 '10-'20 '20-'30
" Energy intensity (toe/1000Euro’05) 0425 0416 0406 0,099 0,092 1,6 -1,4|
Iron and steel 0,899 0,863 0,817 0,767 0,731 1,0 -11
Nen ferrous metals 0,343 0,316 0,289 0,272 0,252 17 14
Chemicals 0,182 0,169 0,155 0,144 0,135 16 -14
Non metallic minerals 0,391 0,362 0,337 0,318 0,302 -1.5 11
Paper and pulp 0,488 0,475 0,447 0,423 0,402 -1.1 -1.1
Food, drink and tobacco 0,129 0,123 0,116 0,111 0,107 -1,0 -09
Engineering 0,030 0,028 0,026 0,025 0,024 14 11
Textiles 0,151 0,148 0,143 0,138 0,134 05 -07
Other industries 0,104 0,101 0,097 0,093 0,090 07 -07
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Scénario de référence a 2020

Entre 2010 et 2020, les gains d’efficacité énergétique toutes filieres confondues seraient d'apres
la Direction Générale de Energie et des Transports sur une tendance de - 1,6 % par an (soit pres
d’une amélioration de Uefficacité énergétique proche de 18 % en 10 ans, en scénario de référence).

Ces gains nationaux devraient étre majoritairement «tirés» par les entreprises soumises aux
contraintes PNAQ. On estime qu’il est plus raisonnable de retenir des gains d’efficacité énergétique
voisins de 10 % en dix ans pour les entreprises hors PNAQ.

Le fait de considérer ces gains comme de références a également été fortement critiqué en atelier;
la mobilisation de ces gains nécessitant d'importants efforts de sensibilisation.

Substitutions énergétiques

D'apres l'enquéte EACEI, les consommations de produits pétroliersdans lindustrie régionale auraient
déja tres fortement baissé entre 2005 et 2010. Les consommations de charbon sont minimes. Les
principaux produits consommés étant de U'électricité, du gaz et de la vapeur.

Dans un scénario de référence, il n'est pas envisagé d’effort notable de substitution énergétique.

En termes de résultats finaux, les consommations d’énergies et les émissions associées de gaz a
effet de serre des industries hors PNAQ seraient stables entre 2010 et 2020; les gains d’efficacité
énergétique compensant la croissance de lactivité.
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Scénario de référence a 2020

Résultats du scénario de référence 2020

Bilan énergétique et des émissions de gaz a effet de serre

Le scénario de référence pour les industries hors PNAQ aboutit ainsi a une légere diminution des
émissions de lordre de 0 a - 2 % entre 2010 et 2020.

Au final, toutes filieres industrielles confondues, les gains d'émissions entre 2000 et 2020 seraient
de Uordre de 15 %. Le tableau ci-dessous détaillant la composition de ces réductions d’émissions.

. o . ..
Scénario de référence Part des émissions Indice d’évolution des émissions

émissions industrielles | totales de 1’industrie mmmm
82

PNAQ hors RCU 63 % 100 92 78,5
PNAQ RCU 12 % 100 100 100 120
Hors PNAQ 25 % 100 95 87 85
Total 100 % 100 94 85 85

Points clés :
* 6 % de réduction des émissions industrielles totales entre 2000 et 2007

» Des réductions importantes d’émissions entre 2007 et 2010, certainement liées a la crise
économique. Pas de possibilité d’évaluer la part de la réduction des activités de celle de
Ulamélioration de lefficacité énergétique dans cette réduction d’émissions

» Des questionnements par rapport au coté structurel ou conjoncturel de la crise; le scénario
de référence retient néanmoins une croissance de l'activité industrielle notable avec les
hypothéses considérées (conformes au Livre Blanc de la CCl)

» Un secteur industriel sous contrainte PNAQ qui représente 70 a 75 % des émissions totales
de lindustrie (manufacturiére et énergétique)

» Un secteur sous contrainte PNAQ qui aurait déja fait U'essentiel de Ueffort; peu de gains
supplémentaires a attendre d’ici 2020

» Les émissions en provenance des réseaux de chaleurs augmentent du fait du développement
des réseaux de chaleur (+ 20 %)

* Des gains d'intensité énergétique importants pour les industries non soumises au PNAQ;
ces gains étant présentés comme «tendanciels » par la Commission Européenne, mais
considérés comme nécessitant d'importants efforts de sensibilisation lors des ateliers
techniques

« Au final, un scénario de référence qui aboutit a une diminution d’émissions de lordre de 15 %
entre 2000 et 2020

1l
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Description des scénarios alternatifs

Efficacité énergétique

L'examen des «meilleures technologies disponibles» (fiches Best Available Techniques Reference
document (BREF]), nous conduit a penser que le scénario de référence envisagé par la Direction
Générale de UEnergie et des Transports integre déja la quasi-totalité des meilleures technologies
identifiées.

Le tableau suivant présente une estimation des gains énergétiques par secteur et par nature des
process :

combustibles en ktep électricité en GWh*

)

Production
d'électricité
usages
Force motrice

séchoirs, .
Autres usages (yc
électrolyse)

Usages thermiques

Fabrication (fours,
Chauffage et autres

Matiéres premiéres

% de MdE sur la consommation par usage de
chaque secteur NCE
Autres Industries Agro-Alimentaires NCE 14 8,4% 0,0%

Metallurgie des non-ferreux NCE 18 9,8%
Production de minéraux divers NCE 19 E 0,0% 0,0%

Les ciments, platres et chaux NCE 20 9,9%

Industrie du verre NCE 22] 12,5% 0,0% 0,0%

Fabrication d'engrais NCE 23 9,8% 8,2%

Autres de la chimie minérale NCE 24 9,6% 0,0% 0,0%
Construction électrique et électronique NCE 31 0,0%
Industrie du papier-carton NCE 35 0,0%

Autrement dit, on peut penser que face a une augmentation importante des prix de l'énergie, les
industriels devraient «spontanément» engager des efforts importants de maitrise de l'énergie.

Cette vision a été critiquée en atelier technique, l'ensemble des intervenants pointant les efforts
a développer pour sensibiliser les industries a la maitrise des consommations d’énergie et des
émissions de GES.

Cette vision semble néanmoins partagée dans la construction des scénarios Grenelle, ou les
scénarios alternatifs ne présentent pas de gains énergétiques par rapport au scénario de référence :

Mtep COMB. PETROLE GAZ ELECTRICITE | ENRt | TOTAL
2020 SOLIDES | brut raffiné Nat. Ind. Produite Cons, | *déhes
Bilan 2006
Référence 2020 [inaestrie — 60 51 148 04 s 261 4171
Grenelle central 2020 |industrie 4.0 3.0 174 -0.4 1386 40| 418
Grenelle différé 2020 |Incustrie 4,0 3,0 17,4 -0,5 13,6 40| <415]
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Scénario alternatif a 2020

Substitution énergétique

Une autre piste pour la réduction des émissions de gaz a effet de serre de lindustrie serait de
développer les substitutions énergétiques des produits pétroliers (pour la faible part restante) vers
le gaz, voire le bois.

Cette substitution est fortement envisagée pour les réseaux de chaleur, avec un taux de couverture
des besoins par le bois qui passerait de 8 % dans le scénario de référence a 42 % dans le scénario
alternatif. Cette substitution permet une diminution de 37 % des émissions par rapport au scénario
de référence.

Lidentification des potentiels de substitution dans les autres filieres industrielles demande une
étude, en soi, aupres des industriels. Pour ordre de grandeur, la substitution des produits pétroliers
restants vers le gaz naturel, permettrait un gain d’émission de Uordre de 5 %; si la moitié de ces
substitutions se faisait vers le bois (sans se poser a ce stade la question de la faisabilité technique)
les gains seraient de l'ordre de 12 %.

Emissions de GES (Industrie) Sc Sc

Efficacité énergétique

Crise économique

-15%

. PNAQ hors réseaux de chaleur urbains Substitution bois glnaelrngleﬁrqﬂgg ﬂg'sng la crise
et poursuite dactions
. Hors PNAQ d'efficacité et de substitution

-20,5%
. Réseaux de chaleur urbains

2000 2020

3



4

ECONOMIE

Scénario alternatif a 2020

Principaux enseignements

Nous avons vu que le scénario de référence conduisait a une diminution des émissions de l'ordre de
15 % entre 2000 et 2020 (toutes filieres confondues).

Les sites soumis au PNAQ regroupés au sein du MEDEF proposent des scénarios ou leurs émissions
sont déja réduites de pres de 21 % dans le scénario de référence entre 2000 et 2020. Il n'est pas
envisagé d'aller au-dela.

Pour atteindre les objectifs 3 x 20, deux hypothéses sont envisagées pour les autres secteurs, c’est-
a-dire pour les réseaux de chaleur et les branches industrielles non soumises au PNAQ :

« Si les réseaux de chaleur engagent une substitution importante de leur production de chaleur en
privilégiant le bois (qui passe a un taux de couverture proche de 40 %), d'importantes réductions
d’émissions sont attendues pour ces filieres énergétiques. Ce scénario alternatif est envisagé
dans le fascicule «énergie». Les émissions totales du secteur industriel baissent alors de 20 %
par rapport au scénario de référence, sans avoir a rechercher davantage de gains d’efficacité
énergétique pour les industries manufacturieres non soumis au PNAQ que ceux envisagés dans le
scénario de référence.

» Si les réseaux de chaleur n’engagent pas de substitution énergétique massive, l'essentiel
des efforts supplémentaires a produire pour réduire les émissions de gaz a effet de serre de
lensemble de lindustrie se reportent en totalité sur les industries manufacturiéres non soumises
au PNAQ. Le scénario de référence envisageait pour ces branches une stagnation (ou tres faible
diminution) des émissions entre 2010 et 2020. Pour passer d'une réduction des émissions de
- 15 % (scénario de référence) a - 20 % sur l'ensemble du secteur industriel, il faudrait que les
industries manufacturieres dans ce scénario réduisent de 20 % leurs émissions de gaz a effet de
serre en plus de ce qui a déja été envisagé dans le scénario de référence. Ceci parait peu crédible
sachant que le scénario de référence intégre déja une forte amélioration de Uefficacité énergétique
de ces branches.

Les choix stratégiques portent donc sur les possibilités d’actions dans les réseaux de chaleur, et les
marges de manceuvre dégagées ou susceptibles d'étre dégagées dans les filieres manufacturieres
non soumises au PNAQ.
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Le tableau ci-dessous résume ces résultats.
‘ Indice d’évolution des émissions
émissions industrielles ‘ totales de ’industrie ‘ 2000 2007 ‘ 2010 ‘ 2020

Scénario de référence ‘ Part des émissions

PNAQ hors RCU 63 % 100 92 82 78,5
PNAQ RCU 12 % 100 100 100 120
Hors PNAQ 25% 100 95 87 85
Total 100 % 100 94 85 85

Scénario alternatif 1

‘ Indice d’évolution des émissions
pas de substitution | TReste vevhnon nes e

‘ Part des émissions

dans les RC totales de Vindustrie | 3000 | 2007 2010 = 2020
PNAQ hors RCU 63 % 100 92 82 78,5
PNAQ RCU 12 % 100 100 100 120

Hors PNAQ 25 % 100 95 87 65
Total 100 % 100 94 85 80

Scénario alternatif 2
substitution
dans les RC

. o . S
‘ v e e e ‘ Indice d’évolution des émissions

totalesde Vindustrie | 3990 = 2007 2010 2020

PNAQ hors RCU 63 % 100 92 82
PNAQ RCU 12 % 100 100 100
Hors PNAQ 25% 100 95 87
Total 100 % 100 94 85

Points clés :
« Des gains d’efficacité énergétique déja largement mobilisés dans le scénario de référence

» Pour atteindre les objectifs 3 x 20, deux options possibles :
- Des substitutions énergétiques importantes dans les réseaux de chaleur qui permettent
a lindustrie dans son ensemble d’atteindre 20 % de réduction d’émissions
- Des substitutions énergétiques moins ambitieuses dans les réseaux, qui contraignent a
des efforts d'efficacité énergétique ou de substitution importants voire trés importants
dans les filieres manufacturieres non soumises au PNAQ

{5
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Actions structurantes




BATIMENT

Axe 1 : Batiment

> Orientation 1 : Densité
Les scénarios 1 et 2 prévoient d'agir sur la densité, en augmentant de 10 % la densité des locaux
tertiaire.
Légendes des tableaux d’action :
» Co(t de mise en ceuvre :
€ : Formations, information, études légeres, actions de coordination, prescriptions PLU.

€ € : Création d'une structure (Point Info Energie, Point Conseil en mobilité), campagne de
communication, montage d'un programme (OPATB).

€ € € : Gros investissements liés a des travaux VRD, développement TC.
« Facilité de mise en ceuvre :

De © : Actions portant dans la durée, impliquant la mobilisation de nombreux acteurs (ex :
favoriser 'autoréhabilitation accompagnée, créer un Observatoire local de U'énergie).

a © © © : Actions ponctuelles, consensuelles, plutét «techniques» (ex : créer des parkings
vélo, coordonner les différents schémas déplacement].

« Efficacité de l'action :

NQ : Gain GES non ou trés difficilement quantifiable (ex : réaliser une thermographie aérienne,
réaliser un guide pédagogique sur les enjeux de la précarité énergétique).

T : Gain GES faible : de lordre de quelques dizaines de tonnes de CO, économisées / an.
T T : Gain GES moyen, de Uordre de quelques centaines de tonnes de CO, / an.

TTT:Gain GES important, de Uordre de plusieurs milliers (voire plusieurs dizaines de milliers)
de tonnes de CO,/an.

_7
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BATIMENT

Au vu de U'état des lieux, et des possibilités soulevées par laugmentation de la densité des locaux
tertiaire, quelles actions vous paraissent prioritaires a mettre en ceuvre, du point de vue de
Uefficience (rapport €/tC0,) et/ou de leur portée symbolique ?

La totalité des actions issues de la concertation figure en annexe. N'hésitez pas a compléter la liste
ci-dessous avec d’autres actions que vous jugeriez clés.

Action la plus Action
Actions efficiente prioritaire
(rapport coiit/tonne) (Rapport facilité/visibilité)
1> Action . .
Intégrer dans la réflexion sur les per- Pourquoi : Pourquoi
formances énergétiques la question
de la densité du bati et de la mixité des
usages (réflexion globale territoriale)
Codt Facilité Efficacité
€ 000 TTT
2 > Action L] L]
Mettre en ceuvre concrétement la densi- Pourquoi ? Pourquoi ?

fication, le renouvellement de la ville sur
elle-méme et la mixité fonctionnelle.

A~

Codt Facilité Efficacité

€ (+X+] TTT

Remarques générales :
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Axe 1 : Batiment

> Orientation 2 : Construction neuve top performance
Le scénario 2 inteégre une meilleure performance énergétique du parc tertiaire neuf, sur la base du
principe suivant : performances 2010 = 2008 - 50 %.
Légendes des tableaux d’action :
» Co(t de mise en ceuvre :
€ : Formations, information, études légeres, actions de coordination, prescriptions PLU.

€ € : Création d'une structure (Point Info Energie, Point Conseil en mobilité), campagne de
communication, montage d'un programme (OPATB).

€ € € : Gros investissements liés a des travaux VRD, développement TC.
« Facilité de mise en ceuvre :

De © : Actions portant dans la durée, impliquant la mobilisation de nombreux acteurs (ex :
favoriser 'autoréhabilitation accompagnée, créer un Observatoire local de U'énergie).

a © © © : Actions ponctuelles, consensuelles, plutét «techniques» (ex : créer des parkings
vélo, coordonner les différents schémas déplacement].

« Efficacité de l'action :

NQ : Gain GES non ou trés difficilement quantifiable (ex : réaliser une thermographie aérienne,
réaliser un guide pédagogique sur les enjeux de la précarité énergétique).

T : Gain GES faible : de lordre de quelques dizaines de tonnes de CO, économisées / an.
T T : Gain GES moyen, de Uordre de quelques centaines de tonnes de CO, / an.

TT T :Gain GES important, de 'ordre de plusieurs milliers (voire plusieurs dizaines de milliers)
de tonnes de CO,/an.

9
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BATIMENT

Au vu de l'état des lieux, et des possibilités soulevées par la construction neuve top performance,
quelles actions vous paraissent prioritaires a mettre en ceuvre, du point de vue de lefficience
(rapport €/tC0,) et/ou de leur portée symbolique ?

La totalité des actions issues de la concertation figure en annexe. N'hésitez pas a compléter la liste
ci-dessous avec d'autres actions que vous jugeriez clés.

Action la plus Action
Actions efficiente prioritaire
(rapport coiit/tonne) (Rapport facilité/visibilité)
1> Action Pourquoi ? Pourquoi ?

Rendre obligatoire le solaire thermique
pour toute construction neuve

Codt Facilité Efficacité
€ +1+1+] TT
2 > Action _ _
Introduire un contréle des performances =~ Pourquoi ? Pourquoi ?
attendues au niveau d'un batiment BBC
Codt Facilité Efficacité
€€ (+] TT
3 > Action _ .
Faire des batiments passifs, voire a Pourquoi ? Pourquoi ?
énergie positive
Codt Faciliteé Efficacité
€ +1+] TTT
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Action la plus Action
Actions efficiente prioritaire
(rapport colit/tonne) (Rapport facilité/visibilité)
4 > Action
Réaliser des Analyses de Cycles de Vie
des batiments (pour des batiments BBC, |:| |:|
U'énergie grise liée a la construction des _ _
batiments sera sensiblement équiva- Pourquoi ? Pourquoi ?

lente a l'énergie totale consommée par
le logement en phase utilisation) et
engager des modifications des systéemes
de production

Co(t Facilité Efficacité

€€ Q0 TTT
5 > Action [] []
Dans la suite de la loi Grenelle Il, utiliser ' '
la possibilité au niveau des ZAC d’agir Pourquoi ? Pourquoi ?
au niveau des performances énergé-
tiques

Codt Facilité Efficacité

€ 000 TTT

Remarques générales :
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BATIMENT

Axe 1 : Batiment

> Orientation 3 : Sobriéteé

Les deux scénarios prévoient un ajustement des températures de consigne (1,5 °C d’ici 2020).

Légendes des tableaux d’action :
» Colt de mise en ceuvre :
€ : Formations, information, études légeres, actions de coordination, prescriptions PLU.

€ € : Création d'une structure (Point Info Energie, Point Conseil en mobilité), campagne de
communication, montage d'un programme (OPATB).

€ € € : Gros investissements liés a des travaux VRD, développement TC.
« Facilité de mise en ceuvre :

De © : Actions portant dans la durée, impliquant la mobilisation de nombreux acteurs (ex :
favoriser 'autoréhabilitation accompagnée, créer un Observatoire local de U'énergie).

a © © © : Actions ponctuelles, consensuelles, plutét «techniques» (ex : créer des parkings
vélo, coordonner les différents schémas déplacement].

o Efficacité de l'action :

NQ : Gain GES non ou trés difficilement quantifiable (ex : réaliser une thermographie aérienne,
réaliser un guide pédagogique sur les enjeux de la précarité énergétique).

T : Gain GES faible : de l'ordre de quelques dizaines de tonnes de CO, économisées / an.
T T : Gain GES moyen, de Uordre de quelques centaines de tonnes de CO, / an.

TTT:Gain GES important, de Uordre de plusieurs milliers (voire plusieurs dizaines de milliers)
de tonnes de CO,/an.
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Au vu de lUétat des lieux, et des possibilités soulevées par la sobriété, quelles actions vous
paraissent prioritaires a mettre en ceuvre, du point de vue de Uefficience (rapport €/tC0,) et/ou de

leur portée symbolique ?

La totalité des actions issues de la concertation figure en annexe. N'hésitez pas a compléter la liste
ci-dessous avec d'autres actions que vous jugeriez clés.

Actions

1> Action
Intégrer les fournisseurs d’énergie au
respect des températures de consigne

Codt Facilité Efficacité
€ +1+] TTT
2 > Action

Proposer des abonnements d'électricité
qui incitent a réduire les consommations
en rendant les kWh marginaux plus
chers (contrairement a la grille tarifaire
actuelle qui voit le prix du kWh diminuer
avec l'augmentation des consomma-
tions)

Codt Facilit¢  Efficacité
€ (41 +) TTT
3 > Action

Faire connaitre et développer les
contrats de performance énergétique
qui s'autofinancent par les économies
générées, notamment dans le tertiaire

Codt Facilite Efficacité

€ (+X+]+] TT

Remarques générales :

Action la plus Action
efficiente prioritaire
(rapport coiit/tonne) (Rapport facilité/visibilité)
Pourquoi ? Pourquoi ?

[] []

Pourquoi ? Pourquoi ?

[] []

Pourquoi ? Pourquoi ?



BATIMENT

Axe 1 : Batiment

> Orientation 4 : Rénovation du parc existant

Les deux scénarios incluent un objectif global de rénovation du parc mais les stratégies de mise en
ceuvre différent selon les scénarios :
- le scénario 1 est basé sur la rénovation massive du parc quelle que soit son ancienneté,
avec un taux de rénovation de 4 % et des gains de 25 %
- le scénario 2 prévoit la rénovation des locaux les plus anciens avec un taux de rénovation
de 3 % et des gains de 50 %
Légendes des tableaux d’action :
» Co(t de mise en ceuvre :

€ : Formations, information, études légeres, actions de coordination, prescriptions PLU.

€ € : Création d'une structure (Point Info Energie, Point Conseil en mobilité), campagne de
communication, montage d'un programme (OPATB).

€ € € : Gros investissements liés a des travaux VRD, développement TC.
« Facilité de mise en ceuvre :

De © : Actions portant dans la durée, impliquant la mobilisation de nombreux acteurs (ex :
favoriser 'autoréhabilitation accompagnée, créer un Observatoire local de U'énergie).

a © © © : Actions ponctuelles, consensuelles, plutét «techniques» (ex : créer des parkings
vélo, coordonner les différents schémas déplacement].

o Efficacité de l'action :

NQ : Gain GES non ou trés difficilement quantifiable (ex : réaliser une thermographie aérienne,
réaliser un guide pédagogique sur les enjeux de la précarité énergétique).

T : Gain GES faible : de l'ordre de quelques dizaines de tonnes de CO, économisées / an.
T T : Gain GES moyen, de Uordre de quelques centaines de tonnes de CO, / an.

TTT:Gain GES important, de Uordre de plusieurs milliers (voire plusieurs dizaines de milliers)
de tonnes de CO,/an.
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BATIMENT

Au vu de U'état des lieux, et des possibilités soulevées par la rénovation du parc existant, quelles
actions vous paraissent prioritaires a mettre en ceuvre, du point de vue de Uefficience (rapport €/
tCO,) et/ou de leur portée symbolique ?

La totalité des actions issues de la concertation figure en annexe. N'hésitez pas a compléter la liste
ci-dessous avec d'autres actions que vous jugeriez clés.

Action la plus Action

Actions efficiente prioritaire
(rapport coiit/tonne) (Rapport facilité/visibilité)

Actions communes aux deux scénarios

[] []

1> Action Pourquoi ? Pourquoi ?
Accélérer le déploiement d'une offre de
formation diversifiée

Codt Facilité Efficacité
€ o0 TTT

2 > Action , .
Viser 1000-1500 diagnostics énergé- Pourquoi ? Pourquoi ?
tiques par an.

Co(t Facilité Efficacité

€€ o0 TTT
3 > Action _ _
Faire des diagnostics énergétiques mu-  Pourquoi ? Pourquoi ?
tualisés a l'échelle de ZAE

Colt Facilité Efficacité

€€ o0 TTT
4 > Action L] []

Définir des référentiels par secteurs

e ] 7 Pourquoi ? Pourquoi ?
d’activité pour pouvoir fixer des objectifs

a suivre
Codt Facilite Efficacité
€ 000 NQ
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Actions

5 > Action

Créer une fiscalité locale pour inciter a
la réalisation de travaux de rénovation
(création d’un impdt ou exonération)

Codt Facilité Efficacité
€ +1+] TTT
6 > Action

Va!oriser les Certificats d’Economie
d’Energie (CEE])

Codt Facilité Efficacité
€ (+X+) TTT
7 > Action

Obliger les propriétaires a réaliser un
audit thermique lors de travaux de rava-
lement de facades

Codt Facilite Efficacité
€€ 000 TTT
8 > Action

Recenser et coordonner les différentes
aides accordées pour les travaux de
réhabilitation thermique et élaborer un
recueil de toutes les aides existantes
(sous format numérique)

Codt Facilité Efficacité
€ (+1+] NQ
9 > Action

Engager des opérations de réhabilitation
thermique des batiments tertiaires :
Part-Dieu, Parc technologique de 'Ouest

Cot Facilité

Efficacité

€€ + NQ

Action la plus

efficiente
(rapport colit/tonne)

[]

Pourquoi ?

Pourquoi ? |:|
Pourquoi ? |:|
Pourquoi ? |:|
Pourquoi ? |:|

BATIMENT

Action
prioritaire
(Rapport facilité/visibilité)

[]

Pourquoi ?

Pourquoi ? D
Pourquoi ? |:|
Pourquoi ? D
Pourquoi ? |:|
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BATIMENT

Action la plus Action
Actions efficiente prioritaire
(rapport colit/tonne) (Rapport facilité/visibilité)
10 > Action L] L]
Faire de laccompagnement incitatif Pourquoi ? Pourquoi ?
(ex : campagne «murs murs» a Gre-
noble) pour réhabiliter les batiments
Co(t Facilité Efficacité
€€ Q0 TTT
11 > Action
Développer des projets territoriaux de |:| |:|
réhabilitation (a Uéchelle d'un quartier, _ '
ex. Sainte-Blandine) pour profiter des Pourquoi ? Pourquoi ?

synergies en termes de diagnostic, de
dynamique de progrés, de cohérence

d’ensemble...
Codt Facilité Efficacité
€€ (+X+) TT

Actions propres au scénario 3

12 > Action |:| |:|

Inciter a réaliser des travaux ambitieux

ey Pourquoi ? Pourquoi ?

(pour ne pas avoir a s’y remettre dans
quelques années)

Codt Facilité Efficacité

€€€ 000 TTT
13 > Action |:| |:|
Travailler en priorité sur la tranche de
batiments datant des années 48-75 (qui Pourquoi ? Pourquoi ?

représente le plus gros gisement et sur
lesquels on sait bien travailler ; contrai-
rement aux batiments d'avant 1948]...

Codt Facilité Efficacité

€€E (+X+) TTT

Remarques générales :



CESTION EFFICACE DE PENERGIE

Axe 2 : Gestion efficace de ’énergie

> Orientation 1 : Efficacité des équipements

Les scénarios 1 et 2 incluent une amélioration de Uefficacité des équipements de Uordre de - 15 %
d’émissions de gaz a effet de serre par rapport au scénario de référence, sur tous les usages
électriques spécifiques en 2020.

Légendes des tableaux d’action :

» Co(t de mise en ceuvre :

€ : Formations, information, études légeres, actions de coordination, prescriptions PLU.

€ € : Création d'une structure (Point Info Energie, Point Conseil en mobilité), campagne de
communication, montage d'un programme (OPATB).

€ € € : Gros investissements liés a des travaux VRD, développement TC.
« Facilité de mise en ceuvre :

De © : Actions portant dans la durée, impliquant la mobilisation de nombreux acteurs (ex :
favoriser 'autoréhabilitation accompagnée, créer un Observatoire local de U'énergie).

a © © © : Actions ponctuelles, consensuelles, plutét «techniques» (ex : créer des parkings
vélo, coordonner les différents schémas déplacement].

« Efficacité de l'action :

NQ : Gain GES non ou trés difficilement quantifiable (ex : réaliser une thermographie aérienne,
réaliser un guide pédagogique sur les enjeux de la précarité énergétique).

T : Gain GES faible : de lordre de quelques dizaines de tonnes de CO, économisées / an.
T T : Gain GES moyen, de Uordre de quelques centaines de tonnes de CO, / an.

TTT:Gain GES important, de Uordre de plusieurs milliers (voire plusieurs dizaines de milliers)
de tonnes de CO,/an.
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BESTION EFFICACE DE LENERGIE

Au vu de létat des lieux, et des possibilités soulevées par Uamélioration de lefficacité des
équipements, quelles actions vous paraissent prioritaires a mettre en ceuvre, du point de vue de
Uefficience (rapport €/tC0,) et/ou de leur portée symbolique ?

La totalité des actions issues de la concertation figure en annexe. N'hésitez pas a compléter la liste
ci-dessous avec d'autres actions que vous jugeriez clés.

Action la plus Action

Actions efficiente prioritaire
(rapport coiit/tonne) (Rapport facilité/visibilité)

1> Action ] []

Faire connaitre les nouvelles techno-
logies a disposition des entreprises :
connaissance des consommations,
solutions techniques (des plus simples,
ex : ampoules basses consommations,
minuteries... aux plus complexes)

Pourquoi ? Pourquoi ?

Codt Facilité Efficacité

€ 000 NQ

2 > Action |:| |:|

Accompagner dans les choix techniques,
orienter vers les solutions les plus
efficaces

Codt Facilité Efficacité

€ a €€€ (+1+) T a TTT

Pourquoi ? Pourquoi ?

3 > Action [] []
Promouvoir financierement la filiére

technologies propres lors des proposi- Pourquoi ? Pourquoi ?

tions de solutions technologiques, suite

a la réalisation d'audits

Codt Facilité Efficacité

€€ o0 NQ

Remarques générales :



BESTION EEEICACE DE PENERGIE
Axe 2 : Gestion efficace de 1’énergie

> Orientation 2 : Efficacité énergétique

Légendes des tableaux d’action :
» Colt de mise en ceuvre :
€ : Formations, information, études légéres, actions de coordination, prescriptions PLU.

€ € : Création d'une structure (Point Info Energie, Point Conseil en mobilité), campagne de
communication, montage d'un programme (OPATB).

€ € € : Gros investissements liés a des travaux VRD, développement TC.
« Facilité de mise en ceuvre :

De © : Actions portant dans la durée, impliquant la mobilisation de nombreux acteurs (ex :
favoriser lautoréhabilitation accompagnée, créer un Observatoire local de l'énergie).

a © © © : Actions ponctuelles, consensuelles, plutét «techniques» (ex : créer des parkings
vélo, coordonner les différents schémas déplacement].

» Efficacité de l'action :

NQ : Gain GES non ou trés difficilement quantifiable (ex : réaliser une thermographie aérienne,
réaliser un guide pédagogique sur les enjeux de la précarité énergétique).

T : Gain GES faible : de l'ordre de quelques dizaines de tonnes de CO, économisées / an.
T T : Gain GES moyen, de lUordre de quelques centaines de tonnes de CO,/ an.

TT T :Gain GES important, de Uordre de plusieurs milliers (voire plusieurs dizaines de milliers)
de tonnes de CO,/an.
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BESTION EFFICACE DE LENERGIE

Auvude l'état des lieux, et des possibilités soulevées par lamélioration de Uefficacité énergétique,
quelles actions vous paraissent prioritaires a mettre en ceuvre, du point de vue de lefficience
(rapport €/tC0,) et/ou de leur portée symbolique ?

La totalité des actions issues de la concertation figure en annexe. N'hésitez pas a compléter la liste
ci-dessous avec d'autres actions que vous jugeriez clés.

Action la plus Action
Actions efficiente prioritaire
(rapport coiit/tonne) (Rapport facilité/visibilité)
1> Action Pourquoi ? Pourquoi ?

Faire des diagnostics énergétiques mu-
tualisés a l'échelle de ZAE

Codt Facilité Efficacité
€€ +1+] TTT
2 > Action _ _
Viser 1000-1500 diagnostics énergé- Pourquoi ? Pourquoi ?
tiques par an
Codt Facilité Efficacité
€€ +1+] TTT
3 > Action
Financer/inciter a la réalisation d’audits |:| |:|

énergétiques/environnementaux pour
identifier les points d’amélioration (et
communiquer sur les possibilités de
subventionnement)

Pourquoi ? Pourquoi ?

Colt Facilité Efficacité
€€ I+ TTT
4 > Action _ _
Définir des référentiels par secteurs Pourquoi ? Pourquoi ?
d’activité pour pouvoir fixer des objectifs
Colt Facilité Efficacité
€ I+ + NQ




BESTION EFFICACE DE PENERGIE

Action la plus Action
Actions efficiente prioritaire
(rapport colit/tonne) (Rapport facilité/visibilité)
5 > Action [] []
Mieux coordonner et mettre en cohé- _ _
rence les outils (accompagnement a Pourquoi ? Pourquoi ?

Uefficacité énergétique, « Optim-éner-
gie»...) a disposition des entreprises

Co(t Facilité Efficacité

€€ Q0 TT
6 > Action [] []
Faire connaitre et développer les ' '
contrats de performance énergétique Pourquoi ? Pourquoi ?
qui s'autofinancent par les économies
générées

Codt Facilité Efficacité

€ 000 TT

7 > Action ] ]
S'appuyer sur les associations d’entre-
prises comme porte d’entrée (FAEZA), Pourquoi ? Pourquoi ?
mais aussi les fédérations profession-
nelles

Colt Facilité Efficacité

Fonction des modalités concrétes
de déclinaison de cette proposition

8 > Action

Communiquer sur les diagnostics éner- I:' I:'
gétiques, valoriser 'exemplarité pour

créer un effet d’entrainement, identifier ~ Pourquoi ? Pourquoi ?
quelques personnes ressources (am-

bassadeurs) pour diffusion dans les

réseaux

Codt Facilité Efficacité

€€ 000 TT

9 > Action L] L]
S’appuyer sur les donneurs d’ordre, Pourquoi ? Pourquoi ?
intégrer l'éco-conception

Colt Facilite Efficacité

Fonction des modalités concrétes
de déclinaison de cette proposition




BESTION EFFICACE DE LENERGIE

Action la plus Action
Actions efficiente prioritaire
(rapport colit/tonne) (Rapport facilité/visibilité)
10 > Action [] []
Intégrer les questions environnement- _ _
énergie a toutes les formations, infor- Pourquoi ? Pourquoi ?

mer sur les métiers en lien avec ces
nouvelles activités

Codt Facilité Efficacité

€ (+X+]1+] TT

Remarques générales :



IN[NJOWATTON]
Axe 3 : Innovation au service
de I’énergie et du climat

> Orientation 1 : Développement des énergies renouvelables

Légendes des tableaux d’action :
» Co(t de mise en ceuvre :
€ : Formations, information, études légéres, actions de coordination, prescriptions PLU.

€ € : Création d'une structure (Point Info Energie, Point Conseil en mobilité), campagne de
communication, montage d'un programme (OPATB).

€ € € : Gros investissements liés a des travaux VRD, développement TC.
« Facilité de mise en ceuvre :

De © : Actions portant dans la durée, impliquant la mobilisation de nombreux acteurs (ex :
favoriser lautoréhabilitation accompagnée, créer un Observatoire local de l'énergie).

a © © © : Actions ponctuelles, consensuelles, plutét «techniques» (ex : créer des parkings
vélo, coordonner les différents schémas déplacement].

» Efficacité de l'action :

NQ : Gain GES non ou trés difficilement quantifiable (ex : réaliser une thermographie aérienne,
réaliser un guide pédagogique sur les enjeux de la précarité énergétique).

T : Gain GES faible : de l'ordre de quelques dizaines de tonnes de CO, économisées / an.
T T : Gain GES moyen, de lUordre de quelques centaines de tonnes de CO,/ an.

TT T :Gain GES important, de Uordre de plusieurs milliers (voire plusieurs dizaines de milliers)
de tonnes de CO,/an.
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INNOVATTOR

Au vu de Uétat des lieux, et des possibilités soulevées par la substitution énergétique, quelles
actions vous paraissent prioritaires a mettre en ceuvre, du point de vue de Uefficience (rapport €/
tCO,) et/ou de leur portée symbolique ?

La totalité des actions issues de la concertation figure en annexe. N'hésitez pas a compléter la liste
ci-dessous avec d'autres actions que vous jugeriez clés.

Action la plus Action
Actions efficiente prioritaire
(rapport coiit/tonne) (Rapport facilité/visibilité)
1> Action Pourquoi ? Pourquoi ?
Exploiter le potentiel de toiture des
centres commerciaux pour développer
les ENR
Codt Facilité Efficacité
€€ 000 TTT
2 > Action |:| |:|
Développer l'écologie industrielle pour
les PME/PMI, en particulier au niveau Pourquoi ? Pourquoi ?

des ZAE, tout en mettant en ceuvre des
moyens d’animation pour faire vivre le

dispositif

Colt Facilité Efficacité

€€ o0 TTT
3 > Action , ,
Créer une autorité organisatrice de Pourquoi ? Pourquoi ?
U'énergie du Grand Lyon

Codt Facilité Efficacité

€ (+] NQ




Actions

4 > Action

Imposer dans le cadre du PLU des outils
favorables aux énergies renouvelables
(par exemple : labels énergies renou-
velables pour toutes les constructions
neuves, obligation de raccord a un
réseau de chaleur pour toutes les nou-
velles ZAC...)

Codt Facilité Efficacité
€ (+X+]1+] TTT
5 > Action

Réaliser un plan stratégique de déve-
loppement des énergies renouvelables
intégrant notamment la structuration
d’une filiere bois pérenne a méme de
répondre aux besoins régionaux

Codt Facilite Efficacité
€ (+X+) NQ
6 > Action

Identifier et récupérer le potentiel de
récupération d'énergie fatale (eaux
usées, industrie) pour développer le mix
énergétique du territoire

Codt Facilité Efficacité
€€E (+] TTT
7 > Action

Utiliser l'eau du Rhdne pour développer
un réseau de froid sur le territoire

Codt Facilité Efficacité
TT a
€€E€ (+] T
8 > Action

Développer un fonds d'investissement
pour accompagner le développement
des énergies renouvelables sur le terri-
toire

Codt Facilité Efficacité

€€E o0 TTT

Action la plus

efficiente
(rapport colit/tonne)

[]

Pourquoi ?
Pourquoi ?
Pourquoi ?
Pourquoi ?
Pourquoi ?

INNOVATION

Action
prioritaire
(Rapport facilité/visibilité)

[]

Pourquoi ?
Pourquoi ?
Pourquoi ?
Pourquoi ?
Pourquoi ?
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INNOVATION

Action la plus Action

Actions efficiente prioritaire
(rapport colit/tonne) (Rapport facilité/visibilité)

9 > Action [] []
Développer des finances solidaires pour

soutenir les projets novateurs dans le Pourquoi ? Pourquoi ?
domaine des énergies renouvelables

(ex : SOLIRA]

A

Codt Facilité Efficacité

€ 000 TTT

10 > Action

Coordonner le développement de puits |:| |:|
de carbone (foréts jeunes) qui permet-
trait aussi de développer le potentiel
biomasse (a raisonner a l'échelle de la
région Rhdone-Alpes)

Codt Facilité Efficacité

TT a
TTT

Pourquoi ? Pourquoi ?

€€E )

11 > Action [] []
Inciter a développer le bois énergie en

utilisant en priorité les déchets de bois
issus des exploitations (de bois d ceuvre
notamment), en garantissant un intérét
économique pour les forestiers

Codt Facilite Efficacité

€EE€EE (+] TTT

Pourquoi ? Pourquoi ?

Remarques générales :



IN[NJOWATTON]
Axe 3 : Innovation au service
de I’énergie et du climat

> Orientation 2 : Accompagnement des cleantechs

Lors de laséance de concertation du 9 juillet, les participants ont élaboré de nombreuses propositions
visant a développer des éco-activités. Ces biens ou services doivent étre caractérisés par les 3 points
suivants :

« utilisation des ressources naturelles, de U'énergie, de U'eau et des matiéres premieres dans une
perspective d'amélioration importante de l'efficacité et de la productivité,

« création systématique de moins de déchets ou de toxicité reliés,

« garantie d'assurer une performance identique ou supérieure dans le résultat souhaité par rapport
aux technologies traditionnelles et une amélioration du profit des utilisateurs (Clean Edge, in The
Clean Tech Revolution).

Légendes des tableaux d’action :
» Co(t de mise en ceuvre :
€ : Formations, information, études légeéres, actions de coordination, prescriptions PLU.

€ € : Création d'une structure (Point Info Energie, Point Conseil en mobilité), campagne de
communication, montage d'un programme (OPATB).

€ € € : Gros investissements liés a des travaux VRD, développement TC.
« Facilité de mise en ceuvre :

De © : Actions portant dans la durée, impliquant la mobilisation de nombreux acteurs (ex :
favoriser lautoréhabilitation accompagnée, créer un Observatoire local de l'énergie).

a © © © : Actions ponctuelles, consensuelles, plutdt «techniques» (ex : créer des parkings
vélo, coordonner les différents schémas déplacement].

» Efficacité de l'action :

NQ : Gain GES non ou trés difficilement quantifiable (ex : réaliser une thermographie aérienne,
réaliser un guide pédagogique sur les enjeux de la précarité énergétique).

T : Gain GES faible : de l'ordre de quelques dizaines de tonnes de CO, économisées / an.
T T : Gain GES moyen, de lUordre de quelques centaines de tonnes de CO, / an.

TT T : Gain GES important, de U'ordre de plusieurs milliers (voire plusieurs dizaines de milliers)
de tonnes de CO,/an.
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INNOVATTOR

Quelles actions vous paraissent prioritaires a mettre en ceuvre, du point de vue de Uefficience
(rapport €/tC0,) et/ou de leur portée symbolique ?

La totalité des actions issues de la concertation figure en annexe. N'hésitez pas a compléter la liste
ci-dessous avec d'autres actions que vous jugeriez clés.

Action la plus Action

Actions efficiente prioritaire
(rapport coiit/tonne) (Rapport facilité/visibilité)

1> Action [] []

Accompagner (par les collectivités) la
création de cleantech sur le territoire
(mise a disposition de locaux exem-
plaires : ZA, pépinieres, hotels d’en-
treprises durables, offre de service,
subventions ?)

Pourquoi ? Pourquoi ?

Codt Facilité Efficacité

€€ 1+ NQ
2 > Action _ _
Optimiser la prospection d’entreprises Pourquoi ? Pourquoi ?
exogénes sur les cleantech

Colt Facilité Efficacité

€ 000 NQ

3 > Action
Accompagner la reconversion d’en-
treprises de secteurs d’'activités décli- |:| |:|

nants et créer des entreprises dans le

domaine des cleantech, notamment en
organisant la formation des salariés et
en les informant sur les marchés d’op-
portunités

Pourquoi ? Pourquoi ?

Codt Facilité Efficacité

€ o0 NQ

4 > Action
Créer un fonds de titrisation pour aider |:| |:|
au lancement d’entreprises cleantech
(achat de parts par le domaine public,
par UISR, par des privés... et idéalement
par la population lyonnaise)

Codt Facilité Efficacité

€€ (+X+) NQ

Pourquoi ? Pourquoi ?
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INNOVATION

Action la plus Action

Actions efficiente prioritaire
(rapport colit/tonne) (Rapport facilité/visibilité)

8§ > Action |:| |:|
Créer un portail unique d’harmonisa-

tion/mise en cohérence et complémen-
tarité des messages des nombreux
interlocuteurs sur le domaine des
cleantech

Pourquoi ? Pourquoi ?

A

Codt Facilité Efficacité

€ o0 NQ

6 > Action

Communiquer auprés du grand public / I:' I:'
des entreprises (d’audit et de conseil)

et de leurs fédérations professionnelles  Pourquoi ? Pourquoi ?
sur les produits innovants (label spé-

cifique/étiquette) et sur leurs lieux de

diffusion

Codt Facilite Efficacité

€€ 000 T

7 > Action |:| |:|

Poursuivre 'accompagnement de la dif-
fusion au national et a l'international des
cleantech (clusters, salon Pollutec...)

Codt Facilité Efficacité

€ 000 T

Pourquoi ? Pourquoi ?

8 > Action

Créer une plate-forme, un centre de I:' I:'
ressources-incubateur sur loffre de

formation, les entreprises et les pro- Pourquoi ? Pourquoi ?

duits existants (s'appuyer sur linitiative

Campus Durable ou CD2E en Nord-Pas

de Calais)
Codt Facilité Efficacité
€€ 000 NQ




INNOVATION

Action la plus Action
Actions efficiente prioritaire
(rapport colit/tonne) (Rapport facilité/visibilité)
9 > Action
Faire connaitre les nouvelles techno- |:| |:|
logies a disposition des entreprises : _ _
connaissance des consommations, Pourquoi ? Pourquoi ?

solutions techniques (i.e les solutions
simples : ampoules basses consomma-
tion, minuteries... a plus complexe)

A

Codt Facilité Efficacité

€ 000 NQ

Remarques générales :



CRANGER DE PARADIGMIE
Axe 4 : Aider les entreprises
a changer de paradigme

Au-dela des orientations techniques préconisées ci-dessus (efficacité et substitution énergétiquel, un
certain nombre de propositions, élaborées lors de la séance de concertation du 9 juillet, concourent
a la diminution de limpact de 'économie sur le climat. Il s'agit d’actions portant sur la modification
des comportements, sur la mise en place d’'actions collectives, sur la recherche de financements,
sur la diffusion de bonnes pratiques, etc.

Légendes des tableaux d’action :
» Colt de mise en ceuvre :
€ : Formations, information, études légeres, actions de coordination, prescriptions PLU.

€ € : Création d'une structure (Point Info Energie, Point Conseil en mobilité), campagne de
communication, montage d'un programme (OPATB).

€ € € : Gros investissements liés a des travaux VRD, développement TC.
« Facilité de mise en ceuvre :

De © : Actions portant dans la durée, impliquant la mobilisation de nombreux acteurs (ex :
favoriser l'autoréhabilitation accompagnée, créer un Observatoire local de U'énergie).

a © @ © : Actions ponctuelles, consensuelles, plutdt «techniques» (ex : créer des parkings
vélo, coordonner les différents schémas déplacement].

« Efficacité de l'action :

NQ : Gain GES non ou trés difficilement quantifiable (ex : réaliser une thermographie aérienne,
réaliser un guide pédagogique sur les enjeux de la précarité énergétique).

T : Gain GES faible : de lordre de quelques dizaines de tonnes de CO, économisées / an.
T T : Gain GES moyen, de l'ordre de quelques centaines de tonnes de CO,/ an.

TT T : Gain GES important, de Uordre de plusieurs milliers (voire plusieurs dizaines de milliers)
de tonnes de CO,/an.
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Quelles actions vous paraissent prioritaires a mettre en ceuvre, du point de vue de Uefficience
(rapport €/tC0,) et/ou de leur portée symbolique ?

La totalité des actions issues de la concertation figure en annexe. N'hésitez pas a compléter la liste
ci-dessous avec d'autres actions que vous jugeriez clés.

Action la plus Action
Actions efficiente prioritaire
(rapport coiit/tonne) (Rapport facilité/visibilité)
1> Action [] []
Renforcer les partenariats entre orga- Pourquoi ? Pourquoi ?

nismes/fédérations professionnelles
(ex : Cité de UEnvironnement) pour ren-
forcer les synergies et les passerelles
entre métiers

Codt Facilité Efficacité
€ o0 NQ
2 > Action L] L]
Créer des dynamiques de changement Pourquoi ? Pourquoi ?
en mettant en lien une cascade d'ac-
teurs qui s’incitent mutuellement a agir.
Colt Facilité Efficacité
€ 000 NQ
3 > Action [] []
Associer les sous-traitants des grosses ' '
entreprises aux démarches énergie/ Pourquoi ? Pourquoi ?
climat car les exigences leur seront
répercutées
Codt Facilité Efficacité
€ 000 NQ
4 > Action
Réaliser un benchmark / référentiel des |:| |:|
impacts sur le climat des diverses en- Pourquoi ? Pourquoi ?

treprises d'un méme domaine d’activité,
de divers sites d’'une méme entreprise
(en expérimentation chez Siemens)

Codt Facilité Efficacité

€ (+X+) NQ
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Action la plus Action

Actions efficiente

(rapport colit/tonne)

prioritaire
(Rapport facilité/visibilité)

5 > Action

Aider les entreprises a prendre en
compte les retours sur investissement,
méme si cela implique de regarder a
moyen ou long terme

Co(t Facilité Efficacité
€ 1+ NQ
6 > Action
Etudier la faisabilité des CEE régionaux
Codt Facilité Efficacité
€ o0 TTT
7 > Action

Dans le cadre du Plan Climat, organiser
des rencontres inter-entreprises (1 a

2 fois/an) pour échanger sur le sujet
(échanges d’expériences, diffusion des
bonnes pratiques...]

Codt Facilité Efficacité
€ (+X+]1+) NQ
8 > Action

Lancer une action collective «carbone
énergie» pour les entreprises de la
chimie

Colt Facilité Efficacité
€ (+1+] TT
10 > Action

Intégrer dans la notation des managers
des critéres extra-financiers

A

Codt Facilité Efficacité

€ (+] TT

Pourquoi ?

Pourquoi ?

Pourquoi ?

Pourquoi ?

Pourquoi ?

[]

Pourquoi ?

Pourquoi ? D
Pourquoi ? |:|
Pourquoi ? D
Pourquoi ? |:|
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Action la plus Action

Actions efficiente prioritaire
(rapport colit/tonne) (Rapport facilité/visibilité)

11 > Action [] []
Impliquer les grands groupes (non
soumis au plan national d’allocation des
quotas) dans la compensation carbone

Pourquoi ? Pourquoi ?

Co(t Facilité Efficacité
€ OQO0O© TouTT
[] []
|i§azr£5:2;ﬁme de quotas régional Pourquor ? Pourquor ?
Colt Facilité Efficacité
€ o0 TTT

13 > Action

Faire des diagnostics énergétiques mu-  Pourquoi ? Pourquoi ?
tualisés a l'échelle de ZAE

Codt Facilité Efficacité

€€ Q0 TTT

[] []

14 > Action _ _
Viser 1000-1500 diagnostics énergé- Pourquoi ? Pourquoi ?
tiques par an

Colt Facilité Efficacité

€€ o0 TTT
15 > Action [] []
Mieux coordonner les outils (accom- ' '
pagnement a lefficacité énergétique, Pourquoi ? Pourquoi ?

«Optim-énergie »...) a disposition des
entreprises, mettre en cohérence...

Codt Facilite Efficacité

€€ (+1+] TT




Actions

16 > Action

Consulter/valoriser les entreprises
pour apprécier leur connaissance des
actions/efforts a réaliser pour diminuer
les GES

A

Codt Facilité Efficacité

€ 000 T

17 > Action

S’appuyer sur les associations d’entre-
prises comme porte d’entrée (FAEZA),

mais aussi les fédérations profession-

nelles

Codt Facilite Efficacité

Fonction des modalités concrétes
de déclinaison de cette proposition

18 > Action

Sensibiliser le personnel des entre-

prises : mettre en place des indicateurs,

des compteurs...

Codt Facilité Efficacité
€ 000 T
19 > Action

Communiquer sur les diagnostics éner-
gétiques, valoriser U'exemplarité pour
créer un effet d’entrainement, identifier
quelques personnes ressources (am-
bassadeurs) pour diffusion dans les
réseaux

Codt Facilité Efficacité
€€ 000 TT
20 > Action

Afficher / valoriser la responsabilité
sociale du chef d’entreprise

Codt Facilité Efficacité

€ 000 T

CRANGER DE PARADICMIE

Action la plus Action
efficiente prioritaire
(rapport colit/tonne) (Rapport facilité/visibilité)
Pourquoi ? Pourquoi ?

[] ]

Pourquoi ? Pourquoi ?

] ]

Pourquoi ? Pourquoi ?

[] []

Pourquoi ? Pourquoi ?

] []

Pourquoi ? Pourquoi ?
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Action la plus Action

Actions efficiente prioritaire
(rapport colit/tonne) (Rapport facilité/visibilité)

21 > Action |:| |:|

Développer les plate-formes de ser-
vices, les cadres partagés, les parrai-
nages inter-entreprises

Pourquoi ? Pourquoi ?

Codt Facilité Efficacité

€€ (+X+] TT

Remarques générales :



