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Programme de la rencontre

1. Tour de table rapide et intro

2. Ségquence 1 : plateformes, outils, indicateurs pour suivre la
transition
* Présentation de 'TOMTeR et du Gécolip
* Présentation de Terristory

3. Séquence 2 : territorialiser les objectifs du PCAET 2026-2031
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SEQUENCE 1
Outils et méthodes
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Séquence 1:
OBSERVATOIRE METROPOLITAIN

DES TRANSITIONS ET DE LA
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> CADRE D’OBSERVATION
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) + : MOBILITE DURABLE

(P
REDUIRE LES INEGALITES

TERRITORIALES PAR UN
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L'ENVIRONNEMENT

CONSTRUIRE UN CADRE
DE VIE FAVORABLE
A LA SANTE
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Un dispositif d'observation
transversal de la Métropole de Lyon
permettant de déevelopper la
connaissance autour de la
résilience et de ses enjeux

2 ambitions

* |dentifier et analyser les
vulnérabilités du territoire
métropolitain en comprendre les
dynamiques pour situer et suivre la
trajectoire métropolitaine

* Informer et identifier les forces et
opportunités pour un territoire
résilient
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} OBJECTIFS DE ’OMTeR
Les missions de I'OMTeR

|
I ‘
¢

la progression du territoire

au regard des huit transitions
a travers l'analyse d'indicateurs
pertinents

I'appui scientifique grace a la réalisation
d'ateliers avec des experts

de la Métropole, de 'Agence et des
veilleurs de la direction Prospective

é METTRE A DISPOSITION
_ un corpus d'indicateurs a I'échelle
des indicateurs pour le rapport des communes en s'appuyant sur
Transition et Résilience annuel ; un Géoclip pour faciliter le processus

; ’ d'évaluation des grandes évolutions
du territoire

de nouveaux indicateurs -

permettant de mieux appréhender ! la compréhension des notions
les enjeux de résilience de transition et de résilience pour
k } permettre a chaque territoire intéressé
d'engager des démarches
METROPOLE
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P> MISSIONS DE L'OMTER
Mission 1 - Rapport T&R

e Structuration d’un socle d’indicateurs de transition pour suivre la trajectoire
de transition de la Métropole de Lyon
e Calcul d’'un socle d’indicateurs tous les ans dans le cadre du rapport TR
e Production d’analyses approfondies sur une sélection d’indicateurs

Mission 2 — Etudes OMTeR sur les transitions

e Etudes approfondies et territorialisées sur chaque transition
o Atelier experts
e |dentification d’indicateurs pertinents
e Calcul, cartographie et analyse

Mission 3 — Diffusion des études, données, indicateurs
o Plateforme de diffusion : études éditorialisées

. . AT ey . . . , METROPOLE
e Geoclip : mise a disposition d’un outil comprenant indicateurs et donnees T



> MISSION 1 — RAPPORT T&R
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> MISSION 1 — RAPPORT T&R

TABLEAU DE BORD
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MISSION 2 - ETUDES OMTeR

METROPOLE
GRAND

P séquence 3 - Table 1: facteurs socio-économiques
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> MISSION 3 — DIFFUSION DES CONNAISSANCES coge e,
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® -
OMTeR

Plateforme de I'Observatoire Métropolitain des Transitions et de la Résilience

L'observatoire métropolitain des transitions et de la résilience (OMTeR) constitue le dispositif d’observation transversal de la Métropole
de Lyon permettant de développer la connaissance autour de la résilience et de ses enjeux.

Cette plateforme a pour objectif de donner a voir les réalisations de 'OMTeR, en termes de réalisation graphiques et cartographiques et

d'analyses d'indicateurs, pour chacune des 8 transitions.
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> MISSION 3 — DIFFUSION DES CONNAISSANCES

88 =y & - oMTeR

Pauvrets monétaire

Acceés a la propriété

Indicateur

Nombre d'années nécessaires a I'achat d'un
T3/74

Lindicateur présenté estime le temps nécessaire
a l'achat d'un T3/T4 pour un couple sans enfant,
en faisant 'hypothése qu'il accade a la proprigte
sans appor et gu'il y consacre un tiers de son
revenu. Lindicateur compare le revenu median
communal pour ce type de ménage, avec le prix
médian constaté pour los T3 et les T4, Il fait
I'nypothése que le ménage reste dans la méme
commune.

Source : DV3F 2014-2021, Fiiosafi 2015 et 2020

Pourquoi observer cet indicateur ?

Le logement est un besain fondamental pour
tous les ménages, ainsl qu'un important vecteur
de précarite et d'inegalités, C'est aussi un levier
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Outil de cartographie statistiques pour diffuser de la donnée sur différentes thématiques et
différents périmétres

METROPOLE

Echelles, périmeétre de diffusion et thématiques

Métropole de Lyon / AURA+71
Arrondissements / Communes / EPCI / Département

Multiples fonctionnalités
Consultation, Export de cartographie, de données, de rapports statistiques
Mise a disposition de fiches méthodologiques dans l'outil
Réalisation de cartographies avec ses propres données

Modalités d’acces (avec identifiant + mot de passe)
Sur le site internet de I'Agence d'urbanisme
=> Données a la carte / Données des territoires de |'aire métropolitaine lyonnaise
Au lien suivant

METROPOLE

GRAND
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> MISSION 3 — DIFFUSION DES CONNAISSANCES

Géoclip OMTER- https://datacartes.urbalyon.org/
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} Séquence 1 : questions / réponses sur TOMTER

Est-ce qu’en tant que communes, on va devoir refaire nos diagnostics ou est-ce qu’on trouve dans I’OMTeR ou
ailleurs les éléments déja produits?

Les diagnostics liés au PCAET ont été produits a I’échelle de la Métropole. Mais certains éléments sont disponibles
a I’échelle des communes et nous travaillons précisément aujourd’hui pour définir des méthodes de descente
d’échelle et de territorialisation des objectifs du PCAET. Les indicateurs produits dans I’OMTeR sont aussi souvent
gue possible disponibles a I’échelle communale voire infra communale.
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Séquence 1:
TERRISTORY
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Les fonctionnalités de 'outil

TerriSTORY® est un outil d’aide a la décision a destination des
collectivités et de leurs accompagnateurs

TerriSTORY® possede principalement 2 volets de fonctionnalités

Hub de données de la transition | Aide a la décision, prospective

éenergeétique et écologique et stratégie territoriale

Visualisation cartographique Calculs d’'impacts d’un plan
d’action

Analyses des historiques et des Simulateur d'impacts (thématique

flux mobilité & EnR)

Tableau de bord

» &
= TerriSTORY “,

Auvergne-Ahdine- mpns<
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.

Un outil porté par une communauté d’acteurs
ayant une mission de service public ou d’intérét général

e Au niveau national
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Un outil libre et accessible

« Un outil accessible gratuitement en ligne pour toutes et tous

« Un compte utilisateur accordé sans condition
pour sauvegarder vos propres stratégies, tableaux de bords et plans d’actions

« Un outil OpenSource, dont le code est déja réutilisé par d’autres plateformes

« Un travail sur de la donnée libre, disponible en OpenData
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Déclinaison des objectifs
du PCAET 2026-2031
au niveau du territoire

PROPOSITIONS METHODOLOGIQUES
Club T&R - 4 décembre 2025
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CONTEXTE

* Différents objectifs chiffrés définis a I'’échelle de la Métropole
pour répondre aux objectifs réglementaires

Les 4 principaux objectifs chiffrées du PCAET 2026 - 2031

[ S

-55% de GES d’ici -50% de 46 % des besoins Des objectifs PREPA et

io‘?'o consommation énergétiques couverts PPA* atteints en termes
et -88% en 2050 énergétique en 2050 de polluants
\ . par des ENR&R en 2050
par rapport a 1990 par rapport a 2021 atmosphériques

*PREPA : Plan National de Réduction des Emissions de Polluants Atmosphériques — PPA : Plan de Protection de I’Atmosphére



CONTEXTE

Demande lors de la concertation des communes =

Décliner les objectifs du plan climat a [I’échelle infra pour
responsabiliser les territoires et permettre a chacun de mesurer sa
contribution

Résidentiel

Transports
routiers

Transports
autres

Agriculture



CONTEXTE

e 1°" test : proposition de différentes méthodologies

* Travail sur les Gaz a effet de serre (ENR a traiter
ensuite)

POURQUO\ FAIRE SIMPLE QUAND
ON PEUT FAIRE COMPLIQUE 7/



CONTEXTE

Approche descendante Approche montante

Objectif chiffre

Ex. Objectif de 44 ktCO2eq pour le secteur
tertiaire a horizon 2030

Actions chiffrées en gains carbone

Ex. 6000 logements rénovés avec un gain de x tonnes
CO2eq a horizon 2030



CAILLOUX
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Approche n°1 : Définir des valeurs cibles par CTM et par secteur

Méthode :

e Application « brute » des % de réduction sectoriels a 2030 calculés dans le
PCAET sur les données communales

* Répartition homogene des réductions
* Echelle CTM

2 = iy
=U7= | R . . [~]
-39% B - 25% (%] 34% TR - 15%005  +22%

Les objectifs d’émissions de GES entre 2021 et 2030 (PCAET 2026 — 2031)




Approche n°1 : Définir des valeurs cibles par CTM et par secteur

Méthode :

e Application « brute » des % de réduction sectoriels a 2030 calculés dans le
PCAET sur les données communales

* Répartition homogene des réductions
* Echelle CTM

]
o

o) [ —
== S

) 'ﬁ! . 3
ﬁﬂ _ 43% T -25% 34y T _15%08)  +22% a9

Les objectifs d’émissions de GES entre 2021 et 2030 (PCAET 2026 — 2031)

Objectifs : E:g

Donner des ordres de grandeur
e Suivre de maniere simple la « contribution » de la CTM
aux objectifs du PCAET a partir des données de 'ORCAE E:?,




Approche n°1 : Définir des valeurs cibles par CTM et par secteur

Emissions de gaz a effet de serre : valeurs sectorielles 2021 et

objectifs 2030 - Millésime 2023 - CHIFFRES METROPOLE
7000 Dans cette méthode, on

utilise les % de réduction
définis par Ecovia,
appliqués aux valeurs
2021 des communes (sur
les nouvelles données
ORCAE mises a jour

6000

5000

4000

3000

Emissions en k tonnes CO2eq

. depuis)
1000 Objectif : avoir un
O premier ordre de
1990 2021 2030 grandeur de [l'effort a

m Résidentiel W Tertiaire fou rnir

® Industrie B Autres transports
MW Transport routier W Agriculture



[Résultats] Les évolutions de GES par CTM

Evolution des émissions de GES mesurées et projetées
pour les différentes CTM

1800,0
1600,0
1400,0
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1000,0

800,0
600,0
400,0
200,0 I I
0
\,__“-Sa‘b &

Emissions GES en ktonnes CO2eq

I=)

W GES 1990 ™ GES 2021 m Objectifs 2030

2
&

Avec ce premier test, les
évolutions entre 1990 et 2030
ne sont pas identiques pour
toutes les CTM car les %
d’évolution sont affectés aux
secteurs d’activités,

- qui ont des poids relatifs
différents selon les CTM

- et qui ont évolué
différemment depuis 1990.



’ . Emissi d a effet d 1990
[Résultats] CTM Villeurbanne "2021 (Données ORCAE) et propositons

d'objectifs 2030 par secteur
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-37% entre 2021 et 2030



[Résultats] CTM Villeurbanne

Evolution des émissions de GES par secteur depuis 1990 et objectifs a 2030
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[Résultats] CTM Villeurbanne

Evolution des émissions de GES par secteur et objectifs a 2030 :

ZOOM a partir de 2010
200

ZOOM 2010 - 2030 150

160

5

120

80

Emissions GES en ktCO2eq
=
8

I Transport routier °
I Tertiaire 20
Résidentiel
B Industrie hors branche énergie 20
mm Autres transports
mm Agriculture, sylviculture et aquaculture 0 - - - J—

e TOTAL 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030



’ Emissi d a effet d 1990
[Résultats] CTM Ouest Nord "2021 (Données ORCAE) et propositons

d'objectifs 2030 par secteur
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[Résultats] CTM Ouest Nord

Evolution 1990 — 2022
et projection a 2030

I Transport routier
I Tertiaire
Résidentiel
B Industrie hors branche énergie
mm Autres transports
mm Agriculture, sylviculture et aquaculture
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[Résultats] CTM Ouest Nord

Evolution des émissions de GES par secteur et objectifs a 2030 :
ZOOM a partir de 2010
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Approche n°1 : Qu’en pensez-vous ?

e Intérét de la méthode ?
e Limites ?

e Pistes d'amélioration ?




Approche n°1 : CONCLUSION

e Intérét de la méthode :

o Permet de suivre une trajectoire CTM par CTM a partir des données annuelles de 'ORCAE et de
comparer des résultats a des objectifs chiffrés

o Permet d’observer |la tendance actuelle, et de voir si on est globalement dans le « bon rythme »
secteur par secteur

* Limites :
o Ne tient pas compte des potentiels / contraintes des territoires (application des % de réduction

de maniere homogene, or les leviers et marges de manceuvre sont différents d’un territoire a
I'autre)

o Ne tient pas compte de la problématique d’actualisation annuelle des données de "ORCAE (la
cible de -55% a 2030 n’est pas atteinte)

o Ne permet pas de visualiser concretement |'effort (nb de logements a rénover ? De réduction
du nombre de voitures ?)
 Pistes pour aller plus loin :
o Affiner la répartition de I'effort en fonction des potentiels / contraintes avec les territoires
o Traduire ces objectifs en actions concretes
o Compléter avec le volet energie renouvelable (déclinaison des objectifs)




} Séquence 2 : questions / réponses sur Approche 1

Pourquoi I’échelle des CTM et pas les communes ?

Pendant la concertation, cela a permis de lisser les résultats, de ne pas stigmatiser. Mais I'info est disponible a I'’échelle communale.

Il serait intéressant de travailler aux trois échelles commune — CTM — Métropole pour avoir des logiques a ces trois niveaux (comparaisons, etc.) parce que :

- Celareste intéressant d’avoir une vision a I’échelle communale pour travailler sur les bons leviers a cette échelle.

- Al'échelle CTM, important pour faire des collaborations entre communes pour faire baisser les seuils. Se comparer permet de voir si on tient nos objectifs.

Question des biais si on travaille a des échelles trop fines?

Plus on va a une petite échelle plus les biais sont importants. Un élu a vite fait de s’accaparer un chiffre et de le communiquer.
Il faut bien caler les hypothéeses de départ pour étre sir que tout le monde soit d’accord.

Répartition homogene sur les territoires ou typer les territoires?

- Typer les territoires :

Il faut prendre en compte les aspects de capacité d’action (ex : Vénissieux logement social). Il y a un enjeu de justice sociale : tous les territoires n’ont pas les
mémes capacités pour agir sur rénovation logement, industrie. Pour les élus ¢ca peut alimenter la réflexion et ajouter de la granularité, c’est pas un monobloc.
Il y a aussi des compétences qui ne dépendent pas des communes. Utile quand méme malgré les approximations. Se mettre dans la perspective de faire plus
finement, mais avec une base, c’est plus facile. Avoir une vision globale, c’est important, mais il faudra affiner.

Idée : s’inspirer des représentations de 'empreinte carbone en faisant apparaitre la contribution individuelle VS collective pour montrer ce qui dépend de la
commune et ce qui dépend de la Métropole ou d’autres échelons pour « dédramatiser ».

- Répartition homogene:

Répartir de fagcon homogene, c’est dire : « I'idéal serait ¢a, mais finalement, les courbes ne suivront pas cet idéal » mais se donner un principe d’équité, ¢a évite
le débat interminable pour décider qui doit faire quoi.

Il faut faire un peu des deux. Echelle CTM est pas mal car permet de moduler.

- Points de vigilance :
Feedback sur analyse des comportements. Si les objectifs sont trop distants ou trop faciles, il y a des effets contre productifs sur I’action. Plus le feedback est a
I’échelle des individus et plus on est en proximité, plus on a des chances que les gens s’investissent.



Approche n°2 : traduire les objectifs en leviers d’action

Méthode :

* Chiffrage des leviers sectoriels utilisés pour calculer |a trajectoire a une échelle plus
fine

* Echelle CTM

» Répartition homogene des réductions, avec distinction de certains criteres globaux (ex

taux de biocarburant)
70 000 logements rénovés /N

6400 nouveaux logements / an (A)

CTM ?

1129 ktCO2 mp 687ktCO2

2021 2030

5% d’économie d’énergie / Ecogestes



Méthode :

* Chiffrage des leviers sectoriels utilisés pour calculer |a trajectoire a une échelle plus
fine

e Echelle CTM

e Répartition homogene des réductions, avec distinction de certains criteres globaux (ex

taux de biocarburant) /"’N

= —

2021 2030

Objectif : Traduire les objectifs chiffrés en leviers d’action (;b
les plus concrets possibles, a I'échelle des CTM




[Résultats] Secteur résidentiel

* Objectifs 2030 Métropolitain du résidentiel :

objectifs globaux

_~ RCU 29% du parc
7 g

Al raccorde
O & v ’,/ .
g e Et mix 80% d’ENR

10% de

biométhane dans
les réseaux de gaz
urbain



[Résultats] Secteur résidentiel

1 GWh = conso de 160 hab

* Objectifs 2030 du résidentiel : ex. PLATEAU NORD PN sur le volet résidentiel

=-26 GWh en 2030 vs 2021 (conso = 490 GWh au total)

= 4000 Igts (~ 450 /an) 6000
=800 Igts (~ 90 / an)
avec CTM
contre 19 GWh en 2021 sur PN Val de Saone

(231 GWh en 2021
soit 45% du mix PN) soit 46 GWh™* de conso gaz convertis en élec ou ENRt

* A périmeétre de consommation constant



[Résultats] Secteur tertiaire

* Objectifs 2030 Métropolitain du tertiaire :

RCU 29% du parc

raccordeé

,.,

“ £t 80% d’ENR

17% de la

consommation de
froid =2 réseaux de
froid urbains




[

[Résultats] Secteur industrie

* Objectifs 2030 Metropolitain de I'industrie : 77
g Objectifs globaux

+0,5% par

: dan

9‘;‘ augmentation de

(; |"activité
industrielle (et
des conso

d’énergie)

BILAN = =-6% de conso entre 2021 et 2030
ou -0.7% par an



[Résultats] Secteur transports E

* Objectifs 2030 Métropolitain des transports routi .' & Objectifs globaux

15% de

biocarburant dans

les carburants liquides
(vs 7% en 2021)

. Evolution des
parts modales




ntérét de la méthode ?
Limites ?

PDistes d’amélioration ?

16h00



* Intérét de la méthode :
o Permet de traduire les objectifs du PCAET en leviers davantage concrets
o Permet de différencier plus précisément les cibles au sein des secteurs
* Limites :
oLes leviers reposent sur la modélisation du bureau d’étude > méthode non
reproductible + impossibilité de traduire le résultat de I'atteinte partielle d’un levier
o Les leviers peuvent rester tres vastes (ex diminuer de X% la conso du secteur...)
o Les leviers ne sont pas toujours faciles a suivre (indicateurs ?)

* Pistes pour aller plus loin :

o Affiner certains leviers avec des pistes plus concrétes (travail a faire par territoire sur les
potentiels, mais qui nécessite de mobiliser les acteurs concernés : communes, acteurs
économiques, habitants, ...)

o Compléter avec le volet energie renouvelable (déclinaison des objectifs)



} Séquence 2 : questions / réponses sur approche 2

Echanges :

» Caluire : intéressant d’avoir répartition MDL // CTM sur des indicateurs précis (hnombre de logements par exemple). Plus concret.
Mais compliqué de suivre les indicateurs (part modale...). Nous on n’a pas forcément de suivi sur notre commune.

» Vénissieux : traduit les choses de facon plus concréte que la lere approche, surtout pour les élus, mais si on ne peut pas suivre les
évolutions, est-ce que c’est pertinent ? Peut-on faire un suivi a minima a mi parcours ? Par ailleurs, certains leviers relevent de la

compétence métropole (mobilité). Et en méme temps, concrétiser = dédramatiser (« que 450 logements a rénover par an »).

» Villeurbanne : entrée plus parlante, notamment pour les élus. C’est bien de pouvoir se raccrocher a ces objectifs globaux. A I’échelle
de nos plans d’action communaux, difficile de définir nos objectifs.

» Convaincre les collégues de faire une enquéte déplacement tous les 5 ans. Lobbying a faire.
» Feyzin : intéressant de conserver les compétences de la Métropole dans les objectifs, pour montrer ce qui se passe au global.
» Lyon : comme dans le label, il est possible d’identifier des marges de manceuvre sur ces périmetres sous la forme d’actions
« indirectes » (via sensibilisation, animation, mise en lien ...) En plus, ¢a peut permettre de pointer des « axes de lobbying » envers

les entités supra qui ont la compétence.

» (Vénissieux) : dans la méthode, il faudrait pouvoir exprimer la marge de manceuvre des communes sur les leviers, pour montrer
gu’elles peuvent agir. Le chiffrer au niveau CO2 ? Lister les missions de la commune ou des actions?



Approche n°3 : chiffrer les gains en « jouant » sur des leviers

b 4
> TerriSTORY “
<4
Meéthode :
* Démarche inverse : on part des actions et on compare avec un objectif de
réduction

* Objet : faire varier les parametres de |'outil
* Echelle COMMUNE

Objectifs : A I'aide de l'outil Terristory, mesurer les gains possibles
en faisant varier différents parametres sectoriels



Approche n°3 : Les leviers de modélisation de I’'Outil Terristory

- Réduction de la consommation énergétique annuelle (en % par rapport a une année de
référence) = conso des bdtiments et process agricoles, carburants engins agricoles...

- Réduction des émissions non-énergétiques annuelles (en % par rapport a une année de
référence) = cheptel, engrais azoté

Agriculture

- Réduction de la consommation annuelle par rapport a 'année de référence (%)
Industrie - Réduction des émissions non énergétiques annuelles (clim, ...) dans l'industrie par rapport a
I'année de référence (%)

- Nombre de logements rénovés supplémentaires par an
Résidentiel - Surface moyenne par logement
- Mix énergétique des équipements de chauffage résidentiel

- Surface de batiment tertiaire rénové supplémentaire par an

- Part du niveau de rénovation « faible » sur I'ensemble des rénovations / part du niveau
« performant »

- Mix énergétique des équipements de chauffage tertiaire

Tertiaire

- Changement de motorisation des transports en commun
Transports routiers - Réduction de la distance parcourue sur les trajets domicile — travail
- Augmentation du covoiturage



Approche n°3 : Les leviers de modélisation de I’Outil Terristory

MANIPULATION EN GROUPE : jusqu’a 16h45

3 cas d’études :

e Saint-Genis-Laval (~20 000 hab)
* \/énissieux (~65 000 hab)

* Villeurbanne (~162 000 hab)



Approche n°3 : Les leviers de modélisation de I’'Outil Terristory

 www.auvergnerhonealpes.terristory.fr

Se connecter :
ID : rleboucher@grandlyon.com
MDP : MDLterristory69

Puis suivre les instructions
(cf. note papier)

CONSEIL : choisir un des 5 secteurs
, (batiment, mobilité, industrie,
e . TR s agriculture, ENR) et faire jouer les
.:... . s ;..,. o T paramétres



mailto:rleboucher@grandlyon.com

Approche n°3 : exemples de résultats

Exemple : Test sur commune de St Genis — Laval

Impacts sur les Emissions de GES par secteur (kt £q.CO:)

100

€0

60

40

20

Emissions de GES

Valeur de référence 2023 : 61,85kt €q.CO,
Estimation @ 2050 : 47,22 kt €q.CO, (-23,64 %)

Détails

.Total ‘ SNBC -2 . SRADDET AURA 2030 - GES Industrie branche énergie ‘ Tertiaire Industrie hors branche énergie ’ Transport routier
Résidentiel ‘ Gestion des déchets ‘ Agriculture, sylviculture et aquaculture



Approche n°3 : Qu’en pensez-vous ?

Votre avis sur :

* La manipulation de l'outil ?

* Les parametres suivis ?

* La lisibilité des résultats ?

* \Votre capacité a insérer 'outil dans votre suivi ?
 Autres points positifs / limites / ... ?



} Séquence 2 : questions / réponses sur approche 3
Echanges :

Petites communes : on a du mal a suivre les indicateurs relatifs aux leviers proposés dans I'outil.

Difficile de remplir les objectifs a I’échelle communale. Batiments tertiaires, OK, mais beaucoup d’actions relévent d’autres leviers non prévus dans
Terristory. Les communes ont des leviers différents : patrimoine, sensibilisation, végétalisation, rénovation des écoles, etc. On sent que I'outil a été
pensé pour de I'interco, mais les actions communales, on ne les retrouve pas. Elles ne sont pas valorisées.

Package d’indicateurs simples + tableaux de bord tout préts pour les petites communes a construire VS ambitions plus grandes pour les autres.
Simplifier I’entrée dans 'outil : pré-paramétrer et avoir des indicateurs qu’on peut suivre ou que la Métropole peut nous aider a suivre. Fiche socle avec
les données type pour chague commune.

Au-dela de I'outil, pose la question de la fagon dont la Métropole accompagne chaque commune pour décliner le plan climat en actions concrétes a
son échelle.

Troisieme approche plus intéressante. Une approche Bottom up mieux vécu par des élus. Démarche intéressante de partir de la commune, mais avec
des indicateurs qui parlent plus aux acteurs communaux, au titre de leurs compétences. Ca peut se construire avec un groupe test et proposer des

leviers.

Mais on est qguand méme obligé d’avoir des éléments globaux, une approche globale depuis la Métropole. Cumuler les chiffres de tout le monde a
I’échelle de la CTM.

Ambitions VS moyens a faire. Ex : 1000 logements rénovés par an, on n’a pas les moyens en face.
Permet aussi de donner a voir la marche a franchir : passer de 200 a 1000 logements.

Pour la précision de la méthode : Penser a croiser la démarche avec le SCOT (x potentiels locaux ?) et d’autres stratégies locales (ex PDM local a venir ?)

Référence a la démarche TACCT pour créer ses propres objectifs, sensibiliser et approprier localement



Méthode 1

Conclusion

Méthode 3

Résultats] CTM Villeurbanne T ph |

il
.

Fixer les grands objectifs
d’émissions de GES par
secteur d’activité et par CTM

Ex. Objectif =Xt CO2 eq en
2030 pour le résidentiel

Programme d'actions : simuler les gains CO2

Exemple | Test sur commune de St Genis — Laval — RESULTATS

[Résultats] Secteur résidentiel

* Objectifs 2030 du residentiel : ex. PLATEAU NORD

=+26 GWh en 2030 vs 2021 (conso = 490 GWh au total)

= 4000 Igts (~ 450 fan) 6000
=800 lgts (=90 / an)

avec CTM
contre 19 GWh en 2021 sur PN Val de
(231 GWh en 2021
s0it 45% du mix PN) soit 46 GWh™ de conso gaz convertis en élec ou ENRt o -9 @ = e pne . Y
* A pénmitre de consommolion consiast . Bl

Traduire les leviers concrets
en gains CO2

Décliner les objectifs CO2
en leviers concrets
sectoriels

Ex. x logements rénovés =

Ex. Objectif = X logements
Y gain carbone a 2030

a réenover d’ici 2030



} Conclusion

Echanges :

Les objectifs déclinés peuvent étre recus par certaines communes comme une nouvelle injonction de la Métropole (posture
descendante), faisant fi de ce que les communes font déja.

Il faudrait penser a une méthode permettant de repartir de ce qui est fait sur le terrain (= compilation des PCAET existants et des
objectifs chiffrés ? questionnaire a adresser aux communes style COP régionale ?)

Le discours et la posture autour de cette démarche seront décisifs.

METROPOLE
GRAND gL
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Suites a donner

* Intégration des conclusions du Club dans les approches méthodo
 Stage 6 mois début 2026 sur la déclinaison des objectifs
 Création d’un groupe de travail communes / MDL ?



MERCI

#7% TRANSITIONS
W RESILIENCE

GRANDLYON

METROPOLE
GRAND gL

.



