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Observer pour mieux piloter

Quels indicateurs pour un développement durable?



LIMONEST EN RLIMONEST EN RLIMONEST EN RLIMONEST EN RÉÉÉÉSUMSUMSUMSUMÉÉÉÉ

• + de 3600 HABITANTS.

• 910 HECTARES.

• 364 HECTARES DE SURFACES URBAINE (terres artificialisée).

• 290 HECTARES DE TERRE AGRICOLE.

• 357 HECTARES DE FORETS ET MILIEUX SEMI-NATURELS.

• 12 HECTARES DE ZONES HUMIDES DISPERSEES.

• 18 HECTARES D’ESPACES VERTS.

• 5 HECTARES D’ESPACES VERTS GERES PAR LA COMMUNE.

• 3 ZNIEFF (Zones Naturelles d'Intérêt Ecologique Faunistique et Floristique) :

- les ZNIEFF de type I : secteurs de grand intérêt biologique ou écologique 

- Les ZNIEFF de type II : grands ensembles naturels riches et peu 
modifiés, offrant des potentialités biologiques importantes. 



• COMMUNE FAISANT PARTIE DE LA METROPOLE DE LYON.

• COMMUNE MEMBRE DU SYNDICAT MIXTE PLAINES MONTS D’OR.

• 320 ENTREPRISES SUR LA COMMUNE.

• GESTION DIFFERENCIE ET TAILLE RAISONNEE.

• AGENDA 21 - 2011.

• PROJET DE CONNEXION PDMIPR (plan départementale métropolitain des 
itinéraires de promenade et de randonnée).

• VILLE LABELISER 0 PHYTO.

• VILLE UNE FLEUR.

• VILLE LABELISEE « CAPITALE FRANCAISE DE LA BIODIVERSITE » - 1 LIBELLULE.

• Construction d’un pôle culturel (2015-2018)

• Construction d’un parking Végétalisée (SDF 2017). VRD + EV.

• Projet de restructuration du centre bourg – Îlot plancha.



Le Grand Lyon, en collaboration avec la commune de Limonest, a décidé en 2004 le lancement
d’une opération d’aménagement à vocation économique : la ZAC des Bruyères (création par
délibération en date du 18 octobre 2004 et modification du dossier de création en date du 9
juillet 2007). Le dossier de réalisation a été élaboré par la Communauté Urbaine de Lyon et a
fait l’objet d’une approbation par délibération en date du 17 décembre 2009. La SERL avait été
désignée aménageur de la ZAC des Bruyères en février 2010 (fin de la ZAC en 2018).

Préalablement à la désignation de la SERL comme aménageur de la ZAC, le Grand Lyon a réalisé
de nombreuses études dont le plan de composition de la ZAC, le cahier des prescriptions
architecturales, urbaines et paysagères (CPAUP), et l’AVP des espaces publics. Ces différents
documents ont notamment été complétés par une étude hydro-écologique (étude BIOTEC) de
restauration du ruisseau de Châlin-Bruyères et de ses milieux humides associés.

La ZAC des Bruyères (appelée aujourd’hui ZAC du Puy d’Or) est achevée en ce qui concerne les
parties communes (routes, cheminements, plantations, etc.). Dans ce cadre et afin de préserver
la zone humide présente dans le vallon, des aménagements nécessaires à la restauration de la
zone humide ont été pris en compte dans l’aménagement des espaces publics de la ZAC et sont
pilotés par le maître d’œuvre.
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Chiffres clés :

� Surface totale : 21 hectares.

� Surface préservé et valoriser (espaces naturels et zone

� humide) :un peu plus de 6 hectares.

� Un peu plus de 13 hectares de terrains cessibles sur 14 lots.

� 1 hectare dédié au logement.

� Activités tertiaires et mixtes (70% tertiaires et 30% activités).

� Bassin d’emploi de 3000 à 4000 salariés à terme.

� Un pôle de services de 1100m2 créé pour faciliter la vie des salariés
(crèche, restauration).
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Code Corine 
Biotope

Nom Corine Biotope
Code Natura 

2000
Surface en 
2012 (ha)

Surface en 
2014 (ha)

surface en 
%

Evolution Commentaires

22.1 Eaux douces 0 0,029 0,7
Habitat créé et favorisé par la mise en 
œuvre du plan de gestion

22.411 Couvertures de Lemnacées 3150-3 0 0,002 0,1
Habitat créé et favorisé par la mise en 
œuvre du plan de gestion

22.4314 Tapis de Potamot flottant 0 0,004 0,1
Habitat créé et favorisé par la mise en 
œuvre du plan de gestion

31.831 Ronciers 0,179 0,068 1,7
Habitat en régression suite à la mise 
en œuvre du plan de gestion et à 
l'urbanisation

Dont une partie de 
''Remblais enfriché'' (CB 
87.1x86.41)

37.1 x 
38.22

Prairie humide semée 0 0,200 5,2
Habitat créé et favorisé par la mise en 
œuvre du plan de gestion

37.1 non reconnu d'intérêt 
communautaire (semé)

37.71 Ourlets des cours d'eau 6430

0,329

0,053 1,4 Redistribution des surfaces suite à 
l'urbanisation et à la mise en œuvre du 
plan de gestion 
(augmentation/régression)

37.71 inclus au 37.1 en 
2012

37.72 Franges des bords boisés ombragés 6430 0,022 0,6

38.22
Prairies des plaines médio-européennes à 
fourrage

6510 0,523 0,234 6,0 Perte de surface avec l'urbanisation

41.2 Chênaies-Charmaies 0,472 0,217 5,6 Perte de surface avec l'urbanisation
En 2012, inclus ''Ancien 
verger boisé'' (CB 
83.1x41.2)

41.39 Boisement de frêne post-cultural 0,118 0 0,0 Habitat supprimé avec l'urbanisation

44.3
Forêt de frênes et d'aulnes des fleuves médio-
européens

91E0* 2,867 2,125 54,9

Perte limitée de surface avec 
l'urbanisation actuelle mais risque 
important pour l'urbanisation future du 
lot 4
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Biotope

Nom Corine Biotope
Code 

Natura 
2000

Surface en 
2012 (ha)

Surface en 
2014 (ha)

surface en 
%

Evolution Commentaires

53.11 Phragmitaies 0 0,002 0,1
Habitat créé et favorisé par la mise en 
œuvre du plan de gestion

53.13 Typhaies 0 0,017 0,4
Habitat créé et favorisé par la mise en 
œuvre du plan de gestion

53.14 Roselières basses 0 0,033 0,8
Habitat créé et favorisé par la mise en 
œuvre du plan de gestion

53.143 Communautés à Rubanier rameux 0 0,002 0,1
Habitat créé et favorisé par la mise en 
œuvre du plan de gestion

53.16 Végétation à Phalaris arundinacea 0 0,007 0,2
Habitat créé et favorisé par la mise en 
œuvre du plan de gestion

81 Prairies améliorées 0 0,335 8,7
Habitat créé et favorisé par la mise en 
œuvre du plan de gestion

Dont une partie de 
''Remblais enfriché'' (CB 
87.1x86.41)

83.2 Plantation de groseillers 0,062 0 0,0
Habitat supprimé par la mise en 
œuvre du plan de gestion

83.324 Boisement de robiniers 0,075 0 0,0
Habitat supprimé, remplacé par une 
route et une prairie améliorée

84.1 x 44 Cordon de Saules blancs 0,268 0,069 1,8 Perte de surface avec l'urbanisation

86 Villes, villages et sites industriels 0 0,142 3,7
Habitat favorisé par la mise en œuvre 
du plan de gestion

Chemins et caillebotis

87.1 Terrains en friche 1,102 0,306 7,9
perte de surface liée à l'urbanisation et 
à la mise en œuvre du plan de gestion

TOTAL 5,995 3,87 100



















CONCLUSION
Depuis 2012, date de la mise en place du 1er plan de gestion, les indicateurs nous ont permis de :

• Fixer des objectifs de gestion.

• Connaître parfaitement la biodiversité de cet espace.

• Ajuster nos pratiques d’entretiens suivant les différents bilans au cours de ces 5 ans de plan de 
gestion.

• Surtout connaître exactement l’impact sur la zone humide de l’installation des entreprises tout 
autour de cet espace écologique préservé.

Grâce à l’ensemble de ces données collectées durant ces 5 ans, les suivis ont permis de montrer 
que la plupart des actions prévues au plan de gestion avaient été réalisées en totalité.

La faune a pu s’adapter à ces milieux et les populations semblent se stabiliser sur la zone.

Certaines entreprises ont également pris en exemple la gestion de la collectivité et celles-ci ont 
adopté des pratiques respectueuses de ce milieu en ayant une réflexion plus écologique sur 
l’aménagement de leurs espaces verts.

Le conseil municipal a décidé de prolonger pour une durée de 5 ans le plan de gestion. C’est une 
politique forte en terme de conservation et préservation des espaces naturels dans un secteur 
d’activité ou la pression foncière est très forte.
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